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f, I. Origine della presente disputa e fatti posteriori, ' ' 
che ne chiariscono l’indole e la natura. 

K I .1 

n . ' ^ ■ ■ 

J_/opo lungo e dispendioso giudizio ardentenien-> 
te disputato tra gli eredi del fu cónte di Policastro 
D. Gerardo Carafa , cioè dal duca di Porli, dalla du- 
chessa di Bruzzano e principessa di Sanserero col duca 
di Serracapriola, giunsero i primi a ritorre a costui il 
fondo chiamato Barrea posto nel comune di Miano, 
c soggettarlo a giudizio di forzata espropriazione , d’on- 
de se n’ ebbe la somma di due. 8668 : 99. 

Plseguitosi questo primo esperimento , si discese 
al secoudo , cioè alla ripartizione del prezzo ottenuto 
col favor dell’asta, tra i creditori aventi diritto sul me> 
desimo. 

Non appena venne aperto il giudizio di ordine , 
che in esso comparvero una moltitudine di creditori , 
i quali , sì partitamente , che alla mescolata combatte- 
vano le pretensioni dei sig. Carafa , in prò de quali .è 
tessuto il presente lavoro. 
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T Còmpaireró-'cr^itorl di Tommaso J’ Afflino; «li 
Giovanni suo fratello ; di Giambatista Caracciolo erede 
di entrambi. Tra i primi figuravano : il conservatorio 
di Costantinopoli , D. Luigi Romeo , le sorelle Biso- 
gno. Tra i secondi noveravansi solamente i mastri di- 
fesi. Tra i terzi il maggior numero 'si comprendeva. 
E poiché i soli creditori di Tommaso d’ Afflitto per- 
denti nello scontro in G. C. civile , risorti più ani- 
mosi ingaggiano di nuovo la mischia in Corte Supre- 
ma'; tieniàniò sa^o divisamento intrattenerci sopra di 
essi sòlii, è riferire tra i molti que’soli fatti , i quali 
opportunamente risguardano e rischiarono l’ attuale con- 
testazionc. • .■•■■■■ 

J. 3. O’oiule sorga il credito dei sig. 'CaraHi , 
e (la chi fu esso stipulalo, ' . ' , 

D. Ippobla Carafa contessa di Policastro , e D. Ti*- 
resa sua figliuola principessa di Roccella , mediante due 
pubblici istrumenti de’ giorni a4 di gennaio e i3 di 
settembre dell’anno 1765, vendettero a D. Giovanni 
d’ Afflitto ultimo principe di Scanno e conte di Trivento 
ducati iSaSo alla ragione annua del 4 per 100. 

. Oltre ai patti di consuetudine c di cautela , clic 
tutelavano quel contratto, vi si legge anche quello della 
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costituzione della ipoteca promessa da D. Ciovantii so- 
]ira i suoi beni presenti e futuri, concepita nel modo 
lo più ampio , che immaginar si possa. 

Premessa la genesi del credito dei sig. Carafa, la 
quale ci dimostra di essere certamente efficace sopra i 
beni tutti di D. Giovanni per virtù della ipoteca gene- 
rale da costui pattuita^ rivolgiamo la mente a considera- 
re , come mai il fondo Barrea del cui prezzo oggi è 
lite , si trovi nella famiglia d’ Afflitto , ed a quali pas- 
saggi e variazioni di dominio sia stato sottoposto. 

Il fondo Barrea sito in Miano venne da prima / 
in potestà di Michele d’ Afflitto , dal quale nell' anno 
1 SoQ fu sommesso a strettissimo fedecommesso masco- 
lino , roborato da regio assenso. 

Gian Girolamo d’ Afflitto di lui successore , con 
suo testamento de' la di febbraio del iG6a conferma il 
fedecommesso istituito da Michele^ 1’ amplia sopra al- 
tri beni ^ e memora espressamente essere Barrea sog- 
getto a fedecommesso antichissimo (i). 

Gian Girolamo , il qual traftassò senza figli e per- 
ciò libero dispositore divenne di tutto il suo patrimonio, 


(i) Per intendere tutù questi particolari , vedete l'albero 
gcnealojpico della famiglia d' JJJlilto messo sul fine della pre- 
sente memoria. 
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istituì suo crede Ferdinando d’ Afllitto figlio di Giulia 
sua sorella. Insorsero talune dispute tra la madre e<l 
il figliuolo intorno alla spettanza dei beni rimasi da 
Gian Girolamo -, desse vennero composte e sopite colla 
transazione del 1669 passata tra di loro, e per la qua- 
le Barrea si concesse a Giulia. Costei poi in occa- 
sione del matrimonio di sua figlia Beatrice con Ciam- 
batista di Sangro, mediante i capitoli nuziali del 1G74 
la concesse a questo in tenuta per ducati i3,ooo per 
acconto delle doti promesse alla Beatrice. E pure in que- 
sti fogli si ricorda che il fondo Barrea trovavasi fede- 
commessato da tempo antichissimo. 

Ferdinando pretese rescindere la transazione pas- 
sata con sua madre , ma indarno , perciocché la lite 
corse fino all’ anno 1790. 

Di Ferdinando furon figli Tommaso , Giovanni, 
Stefania e Cornelia. 

Tommaso mori senza prole. Giovanni , che gli 
successe per le leggi di fondazione del fedecomraesso 
ebbe lo stesso destino ^ond’ è che in lui essendosi estin- 
to il fedecommesso per difetto di successibili contem- 
plati , e perciò resi liberi i beni nelle sue mani , isti- 
tuì suo erede nel 1775 colui che per legge fosse chia- 
mato ai feudi e fedecommessi 5 dovendone intanto ri- 
. tenere 1’ usofrutto sì di questi , che di quelli la sord- 
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la Stefania. Costei nominò per pubblico istrumento 
l'erede designato in persona di Giambatista Caracciolo 
principe di Melissano. Questi fu colui , che nel 1790 
vide il compimento del giudizio istituito da Ferdinan- 
do d’ AiHitto relativamente al contratto anticretico con- 
sentito da Giulia sua madre con Giambatista di San- 
gro , di che abbiamo fatto cenno di sopra , e del cpial 
st^getto cadrà in altro luogo acconcia la occasione di 
favellarne. 

Di Giambatista Caracciolo di Melissano ne rac- 
cobe la eredità Niccola suo figliuolo recentemente de- 
funto , contro del quale ebbe luogo la forzata espro- 
priazione del tondo Barrea. Ed è pur notevole , che 
quando Giambatista Caracciolo transigette per la som- 
ma di due. I aooo le pretensioni del monte di Sangro 
per la metà cousuetudinaria , che credeva pertenersi 
alla spenta Stefania d’ Afflitto sua fondatrice ; il figlio 
ed erede di Giambatista D. Niccola Caracciolo di Me- 
lissano nel fine di dismettere questo debito dei duca- 
ti laooo, mediante istrumento del 9 di agosto del i 8 o 5 
cedìt , vendè , e diede in soluto al detto monte mog- 
gi aa, none ed una quinta del suddetto territorio 
sito in Miano pgorrEsisffT£ dalla eredita di Af- 
flitto. 

Dalla schietta narrazione de’ successivi passaggi , 
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cui andò soggetto il fondo Bar rea , ben si scorge es- 
sere stato sul principiar del suo acquisto feilecommcs- 
sato da Michele conte primo di Trivento nel l 5 o(). 
Essere stato di nuovo soggettato a sostituzione nel 1661 
da Gian Girolamo. Essere uscito dalla famiglia Afflitto 
nel progresso , per effetto dell’ anticresi conchiusa tra 
Giulia d’ Afflitta e Giambatista di Sangro nel 1674. 
Essere poi rientrato nel patrimonio degli eredi di Gio- 
vanni d’Àfflitto ultimo possessore del fedecommesso, non 
pria del 1790. 

Ciò posto : ritorniamo al filo dei fatti giuridici 
che prestano il soggetto al litigio attuale. 

11 tribunal civile , giudicando sulla nota di gra- 
duazione , collocò i creditori comparsi seguendo 1’ epoca 
dei risjrettivi titoli. 

Esso pose in primo luogo il conservatorio di Co- 
stantinopoli , D. Luigi Romeo , D. Elisabetta ed altri 
Bisogno per una parte del di loro credito , perchè suc- 
cessori dei coniugi Mandini e Comite creditori di Tom- 
maso d’ Afflitto ■ per istrumento del ifigd. 

Situò in secondo luogo la principessa di Melissa- 
no per due. 5 aoo qual cessionaria del barone Nolli , 
col grado del 1704. 

In terzo luogo concesse al conservatorio, Romeo, 
e Bisogno il residuo del credito come cessionari! del 
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tnonasftro di Montecasino per altro Credito con l’epo- 
ca deludisi ' «J'fl ; ;'Ì! . > . 

jln quarto luogo allogò il duca D; Piccola di San- 
gro per lo resto del prezzo • ripartibile , assegnandogl 
1 ’ anno < 1773. 1 I i;'ii , 1 ;i . ^ > .>i; 

!^) 8 cluse peri incapienza i signori Carafa. < n. > :/. 

Costoro altamente si lamentarono davanti alla G.'G 
civile dei torti ricevuti .dai - primi giudici. Eissi espose- 
ro nello aspetto lo più luminoso il buon diritto ,< che 
l’ assisteva. Dimostrarono, non esser di cosa alcuna cre- 
ditrice la prinoipessa di Melissano. Di non poter venir 
collocati il conservatorio;, Romeo e Bisogno sul prez- 
zo ripartibile , atteso la natura fedecom messaria del fon- 
do espropriato , e per non essere costoro creditori di 
Giovanni di ÀfHitto , sul di cui capo il fedecommesso 
si spense. Di dovere essi soli raccogliere le somme ri- 
tratte dalla vendita giudiziaria , perchè creditori unici 
di Giovanni del 1 765 , e perciò anche sotto questo aspet- 
to anteriori al duca di Sangro , che vantava un titolo 
del 1773 . 

La Gran Corte civile in sua prima camera , pi- 
gliando in serio riflesso le cose riccamente e valorosa- 
mente dette e disputate dall’ una parte e dall'altra^ con 
sua decisione del dì 18 di luglio del i833 , accolse i 
gravami dei Carafa , e loro attribuì quanto formava lo 
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scopo de’ manifestati desiderii , cioè gl’ interi ^ ducati 
8669. 99, detrattine però le spese prelevabili per legge. 

La giustizia < che circonda la decisione è apparsa 
così! manifèsta agli occhi di tutti ’i litiganti y che ha 
fatto cessar dal contendere ognuno , tranne però il .con- 
servatorio,. Romeo e Bisogno, i «piali, l’ hanno impugna- 
ta con ricoreo /fler annullamento. l ' . 

PioL. quindi restringendo le. nostre armi verso di co- 
storo solamente, e per rendere uno omaggio dovuto al- 
la giustizia fatta dalla Gw C. civile , riporteremo qui 
per tenore quella' parte della decisione che riguarda il 
ricorso de’ su cennati creditori. 

'' i . f. 3. Te»to della decisione impugnaU. 

Sulla prima quistione. 

I 

u Considerando che la dimanda di separazione di pa- 
li trimcm} accolta per altro da’ primi giudici è oziosa nel 
Il presente giudizio. 

- 11 Che di fatti concorrono creditori dì, Tommaso d’Af- • 
Il flitto , .creditori del fratello Giovanni , e creditori del 
Il di costui erede prìncipe di Melissano. Quindi la qul- 
11 stione • riguarda la separazione di tre pairlmonj. Tra il 
» primo ed. il secoculu, mancando l’ inventarlo del primo. 
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» non può esservi se|>arazione , ma ciò non mena a coii^ <>- 
» sugueuza, perchè nel concorso de’creditori de’ tre patri* <• 
lì iiionj vi sono de’creditori ijK)tecarj , pe’ quali la se]>ara- 
» zione va di ilrilto , come conseguenza dell’ esercizio “ 
}> dell’ azione reale su’ fondi obbligati. > 

» Che i creditori del primo non rappresentano drit- 
M to d’ ipoteca sul fondo espropriato , e quindi non pos- 
11 sono vincere i creditori ipotecar) del secondo. 

M Che il fondo espropriato perchè soggetto a fede- 
li commesso , come si osserverà neUa terza quistione , non > 
M poteva essere ipotecato dal primo , come lo fu dal so- 
li condo , in persona del quale si rese > libero per mancan- • 
» za degli ulteriori chiamati. i i ' .. 

• u Che benché il secondo sia stato erede del primo, « 
Il e benché il terzo erede del secondo abbia riconosciuto 
Il il debito del primo pagandone gl’interessi, pure i cre- 
11 ditori del primo sul fondo espropriato non avendo ijx>- 
11 teca, sono considerati come chirografaij in fàccia' a’ cre^ « 
Il ditori ipotecar) del secondo. 

li Che in altri termini trattandosi > oggi dell’ eseirckio « 
Il dell’azione reale sul fondo, i creditori del primo, xhé ‘ 
Il dell’azione reale nòn , godono possono colla sola'azio- ‘ 

Il ne personale perseguitare il secondo com’erode del pnmo. 

M Che questi princip) sono conservati 'dalla 39 
fi D. de pignor. et hjpvlh^, la quale pei 'escludere dal- 
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» l’ipoteca i crotlitom dd dcfuntò esige il solo requisito, 

» che coati d' essere il fondo acquistalo <kU’ erede per pro- 
» prio dritto,, e non per causa dipendente dal defunto. 

» Pattlus respondà , generalem t/uandam conventionem sa/- 
V ficere ad oblìgationé/H fiigfiorum s«d fea (juae ex bo- 
li nis defunù non tnnt, sed posteci ab hefede ejns ex alia 
» acatfa adcjuisita sunl , vindicari rton pòsse a creditore 
w Icslaloris. E la GloSsa spiegando si esprime così. Ge- 
li ueraie pigmu exiendùur ad ea, eptae post abligaùonem 
Il adquiswit ipse debùor, sed non ad ea ^ cfuae post cau- 
li detti òhUgatìbnem adqiùsivit ipse Aeree , aliunde , cfuam 
Il ex bonis ds^vneii anetoris. i , ,i ^ ' 

Il Che sussiste la teoria ancorché l’érede ikon Sia ere- 
11 de beneficiato ► Imperciocché il beneficio dell’inventario 
» fonila il fevof dell’ erede in faccia ai creditori del de- 
11 fumò per non esser tenuto ne’ beni Irfoprj, e pOr Con- 
11 Uario'Ia mancanaa dell’ inventario lo espone a pagare i 
» debitii.del defunta anche ne’ beni .propri! , ma ciò non 
w fa torto ai suoi creditori ipotecarj riilipètto ai ci-editori 
M del deAmto. Ti«. costoro .vafe k^cottituiàone della ipo- 
11 ttìoa , la quale implieitanicnte sepal-a i patrimonj. Ed 
» é perciò, che i creditori, ipotecai j. del secondo non pt». . 
« sono esser vinti da’ creditori chirografarj del: primo, 

. « Che relativamente alla se^Mione del jiatrìmonio 
« 4 el secondo dal patrimonio del terzo; l’annotazion dei 
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» Iwni fatta nel già Sacro Regio Consiglio, allorché qui- 
>1 \ i il terzo dedusse la eredità del secondo , può ben 
w tUnet* luogo d’ invéntórk) , e l' eSikerizà dell’ lilVehtàrio 
w potrebbe equivalére hll* .separtiziòn de’ pàtHtllòhj , sc- 
» rondo i principj fissati nèll’ Articolo dUtaUilà tiuàràliti 
5) delle leggi civili, ttia la quisliórte tìèÙ’ lUfcl'e^ dd’'crtdi- 
w tori del secondo, 'e déì'tèrib, éiòè di'GìoVàtini d’Af- “ 

» ditto, e del principe di Mfelltóahò è egualnlifentè oziosàJ ' 

» Imperciocché i créditori del défuntò GioVahMl d’Ailllita, “ 

» ed i creditori dell’erede principe di Melissano sono lUtU " 

» ipotecavi, é tutti utlltliénté iscdtll, ed’i piinR ^inco- 

M no per fatigò 1 Secondi. < ’ ' t > ' : i « 

u Da'qnì'è ché i 'creditori del défuiitÀ ptr prilheg- “ 
w giare l creditori dèH'erede ho» faannb bieogftd dì'HcOiv “ 

M rerè al beneficio, della sèparaziOiiei ' ' ' ' ‘ ' I ‘ 

- » Da qui è che supponebdo pure Coriftlsl i due pàA " 

» trimoiij , e oostaodo ielle il Ibtldo ésprOpHato sia del ‘ . 

» dèfiirtto', « liort ' dell’ erede , pòiehè è passato dàMdé“ 

» fiinto alV erede colla iifipressione ifldeléblife della ipòtó-* “ 

» ca , non possono i creditori dell’erede nOU' eSsér vinti 
» da’ óreditori del éefitàto. ■ ‘ j ' j n j. " ■ ■ / ) “ 

D |.V 1/ il< Il •' ^ I' 1 ‘b r ' ■ 1 '■•l' • hi « 

. ; 1 ;; -, ■ ' il.'* l 'ili' ci >' 
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Sulla terza. 

« Considerando che il territorio espropriato sito in 
M Miano luogo detto Barrea è parte di una estensione 
» maggiore dì qnella espropriata. 

» Che il medesimo fondo era soggetto a fedecom- 
u messo mascolino istituito nel iSoq da Michele d’Afllit- 
» to, e che si rese libero in persona di Giovanni d’Af- 
» ilitto ultimo chiamato per mancanza d^li ulteriori 
» chiamati. 

u Che quantunque non siasi esibito il titolo della 
M istituzione del fedecommesso , pure si è esibito il te- .. 
M stamento (b Giovanni Girolamo d’ AflUtto del 1663 , 

M dal . quale si rileva che non solamente fu enunciato il 
» primo fedecommesso , ma ancora fu ripetuto sullo ste»- 
» so fondo il secondo fedecommesso, in guisa che man- 
M cando la prima fondazione del fedecommesso , esiste 
M la^seconda. Ed è notabile , che nella seconda si fa 
w espressa menzione della masseria di Miauo della quale 
» ora si disputa. . ; 

u Che vanamente si oppone di non 'costare della <. 
» identità del fondo in Miano , da poiché non vi sono 
» in quel comune altri fondi, menochè quello espropria- 
» to. La indicazione del comune , ove il fondo è sito 
« esclude ogni eccezione della non identità del fondo- 
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» Che indipen(ientemente dalla disposizione non equi- • 
« voca del fedecoiiiinente j una decisione pronunziata nel 
M 1820 ha dichiarato , che il 'fondo in esame' era ’sog* 

» getto à> fedecommesso , c che Tommaso d’ Afflitto co- 
» mé pennltimo chiamato , non polca ipotecarlo ’ e che '* 
» validamente lo ipotecò Giovanni di lui fratello per- 
si cl» idumb possessore del fondo gravato , ed ih per- ' 
» sona del; quale il fondo medesimo si rese libero. 

» Che questo giudicato ove non voglia dirsi giudi- 
si rato di qualità, non è suto attaccato col rimedio del- 
si k’ terza opposizione da’ creditori di Tommaso d’ Afflit- 
si to , per cui può ben dirsi che allo stato osti ad essi 
ss loro il giudicato. 

- SI Che la sentenza del Sacro Regio Consiglio dell’ an- 
si no 1790 lungi di dimostrare che il fondo era libero 
SI in persona de’ f^ecomniessarj predecessori di Giovanni 
SI d’ Afflitto , ne dimostra 1 ’ opposto. Il fondo nel 1674 
SI fu dato in tenuta ad una dama della famiglia di Afflit- ' 
SI to, cioè a Beatrice maritata con Sangro per ducati tre- ‘■ 
>1 dicimila , o colla facoltà del riscatto. Mancano gli atti 
SI del sacro consiglio. Esiste la sola sentenza. S’ignora se 
SI Mebssano domandò la rivendicazione del fondo perchè 
SI soggetto a fedecommesso , o il riscatto per forza del pat- 
si to. Sol si sa che il sacro consiglio condannò il tenu- 
s> tarlo al rilascio del fondo , obbligando però Melissano 
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» alla restituzione del prezzo di ducati tredicimila^ loc- 
i> chè importa che non si disputò della libertà o so^e~ 

» ziooe del fcmdo , ma del solo riscatto. * . 

» Che a dimostrare 'semprepiù la sc^gezione del ibn- ' 
» do , è notevole , che i^lla dotazióne di Beatrice d’ < 
» ilitto il fondo fu dato in tenuta allo sposo, raa.fii. det> • 
» to esser soggetto. Ed in tutti gli atti posteriori , che 
» si sono esibiti , enunciandosi quel fondo , fu sempre 
» ripetuto che era soggetto e non libero. 

» Che assodata la circostanza di essere Tommaso 
M d’ AiOitto gravato di restituzione , si è già detto nella 
» prima quistione che i creditori ipotecai) di Tommaso 
» non possono vantare ipoteca sul territorio di cui è di- 
u sputa , divemato libero in persona di Giovanni d’ Àf- 
» ditto 

» I . Dichiara che il territorio espropriato detto Bar- 
» rea , c. del di cui prezzo ora si contende era soggetto 
» a’ fedecommessi della famiglia di Àdlitto , e che per 
» la estinzione delle linee contemplate si rese libero in 
u persona di Giovanni d' Àdlitto ultimo principe di Scan- 
» no , e conte di Trivento. 

u a. In conseguenza dichiara , che il credito dàl 
» collegio di Costantinopoli , Romeo , e Bisogno contro 
M Tommaso d’ Afflitto non ha rango tra’ creditori ipote- 
M carj di Giovanni d’ Afflitto. < . 
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>j 5 . AmmcUc il credito de’ signori Carafa col 
>> rango del 1 765 tra i creditori ipotecar) di Giovanni 
M d'Alllilto jKil capitale di ducati 8000 , e tre annate 
M trinlcrcssi , ed orditia che il prezzo del fondo spro- 
u priato, meno ducati 96 rimasti in deposito, 

u giusta il capo precedente sieno ad essi attribuiti a 
u conto del loro credito. 

» 6. Dichiara che il credito del duca di Sangro 
» non gode tra i creditori di Giovanni d’ Àfllitto di 
« un rango più antico di quello del 1778, ed in con- 
» seguenza non ammessi bile allo stato nella presente 
» graduazione per incapienza. > 

» 7. Le spese del giudizio di graduazione saran- 
» no prelevate dalla massa a favore de’ signori Carafà. 

Se per ventura non ci gravasse il debito del no- 
stro ministero, ci rimarremmo facilmente dal tessere co- 
menti sopra una decisione , che richiamando in osser- 
vanza i principi! cordinali del diritto , spira fiducia e 
saper legale. Ma poiché i ricorrenti deviandone a bello 
studio , si son permessi di contaminare anche i latti 
della causa , e rivolgerli come meglio lor tornasse a 
grado; perciò deliberandoci a resistergli , oi proponia- 
mo di dimostrare le seguenti proposizioni. 

I. Essere irrecettibili i due cosi detti ricorsi di 
D. Luigi Romeo, e di D. Elisalietta ed altri Disogno,- 


Digilized by Googic 



20 

e perciò discutibile per forma il solo ricorso del Con- 
servatorio. 

n. Essere stato il fondo Barrea sempre sottopo^ 
sto a strettissimo fedecommesso. 

HI. Non poter vantare, o esercitare alcun diritto 
i creditori ricorrenti sul prezzo del medesimo, perchè 
creditori di Tommaso d’ Afflitto possessor del fedecom- 
messo gravato di restituzione , e non già di Giovan- 
ni d’ Afflitto ultimo possessor del medesimo, nelle cui 
mani il fedecommesso si estinse. 


S- 4’ I ricorù così chiamati dc’sig. Romeo e Bisogno 
sono irrecettibili. 

D. Luigi Romeo intima il suo ricorso nel giorno 
i3 di febbraio del i833 senza deposito per la multa 
dei due. quaranta , o certificato d’ indigenza congiun-" 
tamente allo estratto delle contribuzioni dirette - Nei 
giorno otto di marzo dell’ anno medesimo crede di sup- 
plire a questo vóto , notificando il desiderato estratto del- 
le contribuzioni e 1 attestato d’ indigenza , ambo cosi con- 
cepiti - Si certifica da me sottoscritto archioario della 
direzione generale delle contribuzioni dirette della pro- 
vincia di Napoli, tpudmente perquisite . le matrici som- 
marie pel corrente anno beile bobici Sbziohi bi qvb- 
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sTÀ CAPìTÀir. , in esse non si c trovato articolo veruno 
di possidcnsu in testa del tenente colonnello graduato 
dì artiglieria D. Luigi Romeo , del fu Giuseppe. 

Corpo della Città di Napoli ^ Sezione vicaria. 
Ji Eletto della Sezione suddetta certifica l indigenza di 
D. Luigi Romeo del fu Giuseppe militare pensionista 
domiciliato strada Carbonara num: a3 , d quale vive 
coir unico mezzo della tenue sua pensione con la fa- 
miglia, e non possiede beni di sorte alcuna, non è mer- 
cante , maestro di arte , o traficante , non ha impiego 
lucroso , o industria visibile , ma vive come si è detto , 
essendo inabile a qiudunque altro lavoro , poiché cari- 
co di circa ottani anni e forse più. Napoli 4 marzo 
i833 - Costa eletto - Grassi Cancelliere. 

L’articolo 58a delie LL. di rito civile dice così > 
Sarà d ricorso , di unita alla quietanza dei due. qua- 
ranta depositati per la multa intimato alla parte in 
persona , o al domicilio. La quietanza dunque debbe 
necessasiamente in atto unico intimarsi insiem coi ri- 
corso •, talmente ebe se taluno intimi il ricorso sola- 
mente , e poi con altro atto la quietanza del deposito; 
questo ricorso è inammessibile pel disposto dell’artico- 
le di sopra riferito, 

È vero , che a coloro i quali raltrovaiisi costituiti 
in basso stato la lc{;”C concede di poter supplire al do-' 
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posilo colla doppia pruova della indigenza, e della ve- 
runa possidenza , ma in questo caso di favore non è 
meno applicabile il testo dell’ articolo 583 , cioè a 
dire , che le fedi suppletorie del deposito, convien che 
si notifichino di unita al ricorso , comechè in opposto 
verrà colpito d’ irrecettibilltà. 

Basterebbe questo solo motivo per far dichiarar 
tale il ricorso di Romeo. Ma ve ne ha un secondo del 
primo assai più forte e decisivo. 

Non basta , che l’ ulRziale municipale attesti di 
non possedere il ricorrente nel comune del suo domi- 
cilio alcun carico fondiario , e di vivere parcamente , 
e forse aUa mercede altrui. Fa mestieri , che la nis- 
suna possidenza costi da un certificato estratto dai ca- 
tasti , e dalie matrici di tutta la provincia. Perciocché 
è ben &cile , anzi sobto che Tizio nulla possegga 
nella città di Napoli, e molto in Pozzuolo, o in Ca- 
stellammare di Stabia ^ nulla in Torre del greco ed as- 
sai in Gasoria , o altrove. Ecco perchè si richiede lo 
«stratto del ruolo delle contribuzioni. Questa dizione 
esprime il ruolo di più contribuzioni e non di una 
sola^ de’ comuni di tutta la provincia, e non di un sol 
paese, o città. Questi sono e non altri i sensi dell’ar- 
ticolo 586 , che più basso riporteremo per tenore j e 
■così la Corte Suprema 1’ ha applicato nella causa tra 
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Agostino Faraldo , e D. .Vitale di Lorenzo con ' arre- 
sto del di i 3 di febbrajo i 83 if che noi'qnì riferiamo 
nel suo contesto. . . ^ 

L anno i 83 i , il i 3 febbrajo - Alla Suprema 
Corte di giustizia. Intervenendo ec. ec. 

Agostino Faraldo di Coivano con ricorso intimato 
ai 20 dicembre 1826 , denunziò per annuUamento a 
questa Corte Suprema due sentenze rese dal tribunal 
civile di Napoli ; f una ai 29 settembre , e V altra, 
ai i 5 novembre 1826 neUa causa con D. Vitale di 
Lorenzo. Il suddetto ricorso fu accompagnato da due 
certifcatij 3 . primo dei comuni riuniti di Coivano, Pa^ 
scarola e CasoUa visto e ver ficaio daW Intendente , 
attestando nulla possedersi dal ricorrente nei predetti 
comuni , ed essere U medesimo appena nello stato di 
potere alimentare la propria famiglia col giornaliero 
travaglio delle braccia , ed il secondo rdasciato dalla 
direzione di Napoli, dal quale si rileva egualmente non 
essersi rinvenuto alcun carico in testa di esso ricorrente 
nel catasto provvisorio del comune di Coivano. 

Udito d rapporto , ed inteso il procurator gene- ’ 
cale del Re Cav. Letizia , il quale ha chiesto dichia- 
rarsi irrecettibile il ricorso. 

La Corte Siqtrema deliberando nella camera del 
consiglio. 
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VisU U due' tenleme del' tribunal civile dei 39 
settembre, e f novembre 1826 denunciate: 

Visti i due certificati, coi quali Faraldo accom- 
pagnò il suo ricorso contro' di esse. 

Visto r articolo 586 leggi di procedura civile. 

Considerando , che coll articolo 586 delle leggi di 
procedura civile sono dispertsati dal deposito della multa 
di due. 4 ^ le persone indigenti, ben vero debbono esse 
produrre uniti al ricorso un certificalo 'd indigenza ri- 
lasciato dal Sindaco della loro Municipalità, non solo 
vistato , ma approvato dall Intendente \ ed un estratto 
del ruolo delle contribuzioni , in mancanza dei quali 
documenti il ricorso è irrecettibile. 

Considerando che nella specie produsse il ricor- 
rente Faraldo i due certificati , ma ambedue sono ri- 
stretti a stabilire , che dal catasto di Coivano non ap- 
parisce alcun carico in testa del medesimo. 

Considerando, che se nel solo catasto di Coivano 
non esiste carico in testa di Agostino Faraldo , può 

BBH STJBE CBS ESISTA IH JlTKl CATASTI , PBB CUI BO- 
' rETA BOCVMBHTARSI , CBS IH TUTTA LA PBOriHClA HOH 
FOSSE EOLI CABICATO. Se CIÒ HOH SI È FEBIFICATO DA 
Alcuno , BIMAHE DUHQUE IBBBCETTIBtlB IL HICOBSO. 

Pbb QUESTE ^COHSIBBBAZtOBI LA CoBTB SuPBEMA 
DtCBIABA IBBECETTIBILB IL BICOHSO. 
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E facendo applicazione di questo chiarissimo ar- 
resto alla causa nostra, diverrà più energico c convin- 
cente il nostro ragionamento dal considerarsi, che Ro- 
meo, non solamente non ha preso lo estratto dei ruoli 
delle contribuzioni di tutta la provincia, ma solamente 
pel comune di Najioli 5 ma neppure il certificato d’in- 
digenza è in regola e legalmente fatto j perciocché è 
firmato dal solo Eletto della sezione vicaria , e non 
è , nè vistato , nè approvato dall’ Intendente j e tutto 
questo , qualora concedessimo , che per Sindaco in 
Naj>oli si potesse intendere l’ Eletto appunto , dove il 
Sindaco esiste ed esercita le sue finizioni , indijienden- 
temente dagli eletti delle sezioni, sì come i suoi colle- 
ghi fanno negli altri comuni del regno. 

In vero r articolo 586 del rito dispensa dal de- 

])osito della multa di due. 4° 

2. Le persone indigenti : ben vero debbono esse 
produrre uniti al ricorso un cert^cato d indigenza ri- 
lascialo dal Sindaco della loro Municipalità, NOir solo 

ri STATO , MA APP ROTATO DALL IhTENDBKTB , td UnO 

estratto delle coutribuzioni : in mancanza dei quali do- 
cumenti il ricorso è irrecettibile, senza potersi supplire 

col deposito dell ammenda 

Il ricorso dunque di Romeo è irrecettibile evi- 
dentemente i sia perchè 1’ estratto delle contribuzioni 
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dirette è di un solo -comune , e non già della pro- 
vincia intera j sia percbè la fede d’ indigenza non è 
nè vistata , nè approvata dall’ Intendente ^ sia perchè 
entrambe vennero da poi intimate e non già di unita 
al ricorso. 

I signori Bisogni poi si ritrovano in peggiori con- 
dizioni di Romeo. Costoro non hanno , nè intimato 
la quietanza per la multa, nè le fedi richieste dall'ar- 
ticolo 586. Nè questo è tutto : essi non hanno neppur 
motivato , nè distintamente enunciati gli articoli, o le 
leggi violate dalla decisione , secondochè trovasi pre- 
scritto coir articolo 5Si : essi in fino han detto di 
inetire e riportarsi al ricorso del Collegio di Costan- 
iìmpoli. Certamente che i componenti la Corte Supre- 
ma nell’ ampia loro magistratura , non avranno veduto 
finoggi un ricorso più ridevole di questo. 

Percioccliò nissuuo si è avvisato di portar ricorso 
in Corte Suprema senza far deposito dei ducati 4<> i 
senza supplirvi co’ rispettivi attcstati, e senza infine in- 
dicare le violazioni commesse dalla G. C. civ. - Sem- 
bra quindi, che per questa prima parte non oltre do- 
vremmo intratteneici , risultando manifesta ed incon- 
trastabile la inammessibìlità dei ricorsi di Romeo e di 
Bisogno. Passiank) ora a combattere il ricorso del con- 
servatorio,, legittimo per forma; ma erroneo e caduco 
per le massime sopra le quali esso si riposa. 
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5. 5., Il fonilo Baqrea fu sempre sottoposto . ' 
a strettissimo fedeoomraesso. > 

I 

Il collegio di Gostantinojtoli |ier riuscire nel ma-' 
Ligevolt! iin^iegno in cui si è messo , e vincer la pro- 
t a, intende a dimostrare la ipialità libera del bene con- 
troverso con due argomenti, che esso suppone in gra- 
zia della sua causa j cioè, che il testamento del conte 
di Tri vento Gian Girolamo d’ Afflitto del i3 di marzo 
I GGa anipliativo del fedecommesso fondalo da Michele 
nel i5og, e costitutivo di per sè solo di quel fede- 
roinjpcsso , non porti fede di verità , perchè copia di 
copia ; che la natura patrimoniale libera del fondo si 
comprovi della sentenza del S. R. G. de’ i o di dicem- 
bre del 1790 - Egli obblia , ovvero tenta di declina- 
re , evitando la forza del giudicato irretrattabile , die 
didiiarò quel fondo fedeoommesso , e del quale ragio- 
ncreinp , dopo di aver rimosse le due obbiezioni che 
ci prppone il ricorrente. 

Egli è vero , che manca a noi il titolo di origi- 
naria fondazione del fedecommesso; istituito da Michele 
d' Afflitto conte primo di Trivento nel i5og. Ma so 
di questo vetusto documento siam privi, ne suppliamo 
la esistenza con un altro non meno autentico c certo. 

' Quel fedccomincsso, sì come istituito anche sopra 
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corpi feudali necessitò il placito regio, che venne con- 
cesso da Ferdinando il Cattolico, glorioso monarca del- 
le Spagne e di questo Reame nel dì 3o di novembre 

del i5ii. 

La man rapace del tempo , che tutto sperde e 
consuma ci ha pure involato questo prezioso monu- 
mento^ ma per un accidente avventuroso, rinvenimmo 
sul Regio generale archivio 1’ assenso posteriore di Car- 
lo Imperato!' V del dì 5 di ottobre del i533 , che 
rammenta il precedente del Re Cattolico suo genitore, 
e che a noi di quella perdita ci compensa l’amarezza. 

In quella Sovrana adesione espressamente così si 
parla in proposito del fedecommesso istituito da Michde. 

Pro parie spectabilis Ferdinandi de Àjpilto rcgis 
fidelìs dìlecti filii secundogenitì quondam spectabilis Mi- 
chaelis de Affiicto Comitis Triventi , et primi acqidsi- 
toris fuit nobis reverenter exposiium , qttemadmodum 
idem Michael pater dum oùcit habuù , temiit , et pos- 
sedit prò se , suisque haeredibus et successoribus ex suo 
torpore legiiime desoendeniibus in perpetuimi Cmlatem 
Triventi ec. ec. ( qui si noverano tutti i beni posseduti 
da Michele seniore ) . .. ... Praedictum Miehaelem 
eonfecisse instrumentum , sub die 3o iahvarh iSog , 
CPO FiDEicoMMissuM lusTiTuiT Regio adsensu quondam 
•regis catholici immortalis mcmoriae desiqier • prnestilo 
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die XXX noveinbris 1 5 1 1 per ms visi et impecti per 
quod inslriutienittm praciUclo regio udsensu praedicti^ 
quondam catkolici regis roboralum dàtà tvir tobua 
ijt sucressioKiì cosutatvs tebbjbou et status pbae-, 

DICTt ; Qloo IX EIS_ MASCO U SUCCED IXT AETATtS ET PBI-^ 
M0GEHITCB4B PBAEBOGATirA SERI ATA , EEMIXIS EXCLW, 
SIS OC. ec. ec. Questa Sovrana dicliiaraziune , che il 
signor di quel tempo faceva dall’alto delusilo soglio , 
già comunicata agli avversari! ,e di' cui non si d^n bri- 
ga nel ricorso^ , non lascia luogo a dubitare sopra quan- 
to da noi si alTurma , cioè relalivanjentu al . fedecom-, 
messo croato da Michele, d\.AIIlilto Dell'anno iSo^. 

^ ^dunque il titolo originarlo di fondazione man- 
ca , ben lo supplisce 1’ assenso ;regip ,,che lo rammen- 
ta; e se anche questo non yalpsse, luterà sicuramente 
la conferma , anzi F ainpliazlone ,j«ì, la novella costitu- 
zione del fedecommesso in dispute latta dal conte Gian 
Girolamo d’ Aillltto col suo testamento de’ i 3 di mar- 
zo del 1662. .,j . , : ,vv 

Costui j)rivo^ di prole ,e per questa ragione asso- 
luto arbitro delle .sue cose, chiamò suo eredp if pipote 
Ferdinando figlio di Tommaso d’ Alllitto seniore p di 
Giulia sua sorella. . ’ . 

j •" 

Egli .così si esprime in quella suprema dichiara- 

b 
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zione , dopo di aver fatto il novero dei beni clw ri- 
maneva al successore. 

E perche detti beni sono la Città di Trivenlo ed 
altre terre soggette con assenso del Re Cattolico a per- 
petuo Jìdeicommisso mascolino dal primo conte di Tri- 
vento Michele d AJjflitlo , in virtù del qiuile Jideicom- 
misso io li ho posseduto e possedo- 

Perciò veglio, che detta istituzione di erede a ri- 
spetto di tutti i feudi fideicommissati , s’intenda a mag- 
gior cautèla di esso conte mio nipote , e per tutti quelli 
effetti, che megliò a suo beneficio possono risultare, ed 
IL medesimo s’ IlftEKDE J JUSPETTO DELLE MESSESI J DI 
MiEEO SIMILMEKTE SOOOETTE J PIDEtCOMMtSSO } e per 

detta istituzione di erede non s' intende in modo alcuno 
pregiudicato alle ragioni, che in virtù di fideicommissi 
e di regii assenti ex propria persona in qualsivoglia 
morderà possano spettare a detto conte mio ' nipote co- 
me DISCEEDEEtS PES IIEEE MESCÒLIltE ET'FEMIEILE DEL 
DETTO PRIMO CONTE DI TsIPENTO MiCEELB lì Af PUTTO, 
E PEBClb EHCNB DICEIEM DETTO CONTE D. FesDINENDO 
MIO glPOTE LSaiTTIMO SOCCESSOSE , E TELE ISTITUISCO 
IN DETTI BENI' B FEUDI FEDECOMMESSETI. 

E piu appresso lo stesso testatore soggiugne - di- 
chiarò che sopra dette messerie di Mieno ed eltri 
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MEKi SOGOSTTI A FSDBCOH»iB.iso, mi compelono ragioni 
di credito , alle giudi non intendo rinunziare. In som- 
ma Gian Girolamo in molli luoghi del suo testamento 
ricorda la istituzione del fedecomm messo sopra la mas-- 
seria di Miano nomata Barrea ,' fatta da Michele il 
vecchio nel i5og e roborata dal |K>steriore regio assen- 
so del di 3o novembre del i5ii (i) - Costui essendo 
rimaso senza figli, avrebbe potuto libaramente disporre 
di ogni suo bene j ma lungi -di far ciò , e' non |con- 
tento di ridurre alla momoria dei pòsteri l' antica fon- 
dazione del suo progenitor Michele^ istituì di bel nuò- 
vo il fedecommesso per avvalorarne maggiormente la' 
I 

' fi) Non si dubita che il fondo fedecuiniuesso sia sito iu 
Miano, e che si appelli Burrea ; perciocché gli atti di pe- 
gnorameuto cosi lo chiamaiio; i coniiui coincidono con quelli 
designati nelle antiche scr'nture e contralta/.ioui; uè si h di- 
mostrato dagli avversarli innanzi ai giudici di merito di es- 
servi altro fondo colè sito, e del nome medesimo. Qual fon- 
do venne nominato Barretta dacché è questo il nome di un 
feudo della casa d' Alllitto sito iu Abruzzo. Ed è consueto 
appellare col nome del fondo qualche altra' po.sse.ssione del 
feudatario. Così in esempio chiamasi Belvedere sul vomcro la 
villa di proprietà di questo principe ; la Riccia e Cassano 
in Portici ; nomi tolti dui feudi de' rispettivi sig. di quelle 
possessioni. 

b 3 
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conferma , estendendolo anche i sopra i mcgliorainentì 
dei fondi da lui praticati , e sopra i suoi particolari 
acquisti.' Dato dunque po' poco , che dubitar si po- 
tesse sulla origine fedocommessaria del fondo Barrea > 
che mette capo nel i 5 og ; questa sarà mirabilmente 
supplita e luminosameUtè pruovata col testamento dì 
Gian Girolamo dd 1662 , il qual forma in ogni caso 
la pruova pienissima e legale della sua fondazione. Nè 
qui monta l’obbiezione del ricorrente, il qual vorrebbe 
pruovata la discendenza di casa Afflitto, e di Giovanni 
dal suo ceppo antico, cioè da Michele. Perciocché que- 
sta eccezione sorge per la prima volta innanzi alla 
Corte Suprema, e perciò non può elevarsi a mezzo di 
annullamento. Ma poi , se anche fosse stata dedotta 
davanti alla G. C. civile j si sarebbe risposto che i 
sig. Carafa avendo per essi la esistenza di un solenne 
testamento, nel quale Gian Girolamo dichiara legittima 
la discendenza sì sua, che dello erede che istituisce 
dal vecchio Michele, avrebbe dovuto il conservatorio 
dimostrare il contrario , se mai ne avesse dubitato. 
Ma poi i documenti medesimi , ai quali si appiglia 
il ricorrente esibiscono la maggior difesa dei sig. Ca- 
ralà. n S. R. C. con quella sentenza de’ i o di dicem- 
bre del 1790 permise che succedesse il dispegno del 
fondo Barrea ; e che perciò ritornasse nella famiglia 
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AfOilto , ossia ili Mflissano di costui erede , pagando 
i ducati i3ooo , pe’ quali questo fondo fu da Giulia 
di Afflitto dato in tenuta a Giambatista di Sangro 
per dote di sua figlia Beatrice ^ e nei fogli nuziali 
del 1674 espressamente si dice essere il fondo Barrea 
in Miano di perlinenta delia casa Afflitto e sottoposto 
a strettissimo fedecommesso. È chiaro che se stesse il 
dubbio del ricorrente, non avrebbe potuto questo be- 
ne rintegrarsi nel dominio de’ suoi antichi signori , e 
tanto meno degli eredi di costoro, quali furono i prin- 
cipi di Melissano Giambatista e Niccola, che nel 1790 
per effetto di un giudicato lo racquistarono. 

Il conservatorio ha dedotto come motivo di cas- 
sazione essersi malamente intrattenuta la G. C. civile 
i ntorno al testamento di Gian Girolamo j e di aver fat- 
to peggio quando 1’ ha ritenuto come titolo verace, af- 
fermando di non meritar quella carta alcuna fede, per- 
chè copia di copia. , 

A prescindere , che non costa dalle narrative di 
essere veramente il testamento in disamina rivestito di 
tal carattere , cioè di esser copia di copia j ed a pre- 
scindere pure , che avendolo la G. G. civile tolto a 
titolo decisivo della sua dichiarazione •, potremmo noi 
opporre , che trattandosi di cose remote e troppo da 
noi discoste la dloiuslrazioue si attignc da ogni fonte , 
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perchè in aiUùpiis omnis probalio vaici. Astrazion fat- 
ta , noi dicevamo , da tutto questo potremmo rispon- 
dere , che il testamento del i GCa è rivestito delle for- 
me legali j e perciò bisognava dimostrarne molto per 
tempo ed opportunamente i difetti per abbatterlo ^ e 
non già limitarsi a gettar voci vaghe e destitute di cre- 
dibilità nel fine di fiaccarne la robustezza. 

Ma noi vogliam porre , che veramente sia il te- 
stamento esibito una copia di copia. Questa copia, sì co- 
me risalta dal fatto venne depositata insicm cogli altri 
documenti presi dagli atti dell’ abolito S. R. C. in oc- 
casione della causa secolare agitatasi tra le due case , 
d’ Afflitto e de Sangro per lo dispegno appunto del 
fondo Barrea. Or 1 ’ articolo 1289 LL. CC. •, quello 
precisamente citato dal ricorrente decide la quistiune 
contro di lui. Esso nel num. 2 , prescrive , che le 
copie , che senza aiUorilà del magislralo o senza il 
consenso delle parti , e dopo consegnale quelle di pri- 
ma edizione , sieno state estrette dalla matrice dell al- 
to dal notaio che lo ha stipulato , o da uno dei suoi 
successori, 0 da uffizioli pubblici , i quali in tal qua- 
lità sono depositarli delle motrici, possono qvjiosj fossk 

PBBSVTO LOttiailTAtS, FAR FBDS PVRCBÈ SISItO ASTICHE. 

Si cossidbbaso come astiche , i^asdo abbi aso 
sai DI TBESTA ASSI. 
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Il disposto di questo articolo innanzi tutto non 
parrebbe applicabile al caso di scritture antiche , per- 
chè il suo precetto non potrebbe colpire le scritture 
cavate pria della ' sua prulazione, per lo principio della 
non rcuxaattività della legge. Ma quando 1 pur fosse, 
scritto pel caso nostro, e stesse la cosa come la vor-. 
rebbe il ricorrente , anche proteggerebbe l'. assunto dei 
sig. Carafa ed il detto della G. C. civile. Perchè quel, 
testamento sarebbe sempre estratto da pubblici afficiali 
costituiti per le leggi del temix} a mallevare dell’ au-> 
tenticità della carta, la quale , certamente trapasserebbe: 
il trentennio ; perciocché risale al 1 66a , o almeno ad 
un’epoca troppo, antica per non potersi rivocare in for- 
se le disposizioni che contiene, mentre di quella si ra- 
gionò in S. R. C. pria del 1790. anno in cui si ter- 
minò la lite. , i. ' 

Da ultimo, sarebbe almanco principio di pruova,^ 
il quale accompagnato da tutti gli altri elementi da noi 
messi in mostra consistenti in -titoli autentici ed in- 
concussi , 
stenza del 
di per se 
di merito 


dai quali la G. C. civ. ha desunto la. esi- 
fedacommesso ^ . basterebbe e contribuirebbe 
ad aggiugnere quello .scopo , die i giudici 
si proposero e che di fatto conseguirono. 4. 

'• i \ • . X ^ . 4 J 
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5, 6. Per nulla giova al ricorrente la sentenza del S. R. C. 
dei IO di dicembre dei 1790. 


Innanzi tratto giova considerare che «piesta sen- 
tenza si è isolatamente esibita, scema degli atti corre- 
lativi al soggetto della disputa su di cui cadde, e sen- 
za dei quali, difficile ed infruttuosa si rende la intel- 
ligenza di quel giudicato. 

Ma soffermandoci per poco a considerarne il tenore, 
ed a rannodarlo coi fatti precedenti , e che sono dimo- 
strati in processo^ esce spontanea e luminosa la conse- 
guenza , che quella sentenza in vece di dimostrare la 
qualità libera , maggiormente , conferma la soggezione 
fedccommissaria del fondo in qnistione. 

La sentenza è concepita in questi termini - Partes 
ipsae absolvantur ad invicem , et amplius prò causis 
praedictis non moUslentur , firma tornea remanente far 
adiate in beneficium Principis Melissani Fan- 

Bau iir TEHtu Mum in fkjxbictjm cjusjm dot tv m 
D. Bxjtmcis JDsionjTOM , sowtis pmios sacjTts tmes- 
BSciMiLLB pnoar in BnancuTis capitvus MATtumonu- 
LiBus conTinsTUB , et solutis meUorationibus forsaa exi- 
steiUAus. 

Or nel fatto è costante', che tra Giulia di Afflitto 
e suo figlio Ferdinando ebbe luogo una transazione nel 
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1669 ) ® questo Ferdinando fu appunto lo erede isti- 
tuito da Gian Girolamo col suo testamento del 1662, 
sopra del rpiale abbiamo ])oco prima ragionato. 

Giulia nel 1674 concesse in anticrosi per due. i 3 ooo 
al suo genero Giambatisia de Sangro , che impalmava 
Beatrice sua figliuola il fondo Barrea , che ricordò 
esser soggetto a fedecommesso fondato da Michele il 
vecchio , e poi riconfermato da Gian Girolamo, e più, 
ampiamente esteso. Ne consegue da queste premesse 
per legittima conseguenza , che il fondo Barrea fin 
dal 1674 non fu più nel patrimonio di Ferdinando di 
AUlitto e dei suoi successori , ma solamente v’ ebbe 
il solo diritto di poterlo ricomperare*, diritto sottomesso 
al fedecommesso da Michele e da Gian Girolamo. 

D. Tommaso d’ Aflliuo maggior fratello di D. Gio- 
vanni, intermedio possessore del fedecommesso, si co- 
me di sopra osservammo , il quale contrasse i debiti 
verso Mandini e Comite nel i 6 g 3 , e verso il mona- 
stero di Montecasino nel 1723, non ebbe giammai il 
godimento della masseria suddetta^ il quale finalmente 
si conseguì dal successore principe di Melissano , es- 
sendo stato abilitato dal S. R. C. colla riportata sen- 
tenza di ripigliarsi il fondo , pagando però i duca- 
ti i 3 ooo. Ecco per qual giro di successione e di av- 
venimenti Il fondu controverso fece ritorno nel palri- 

b 5 


Digitized by Google 



38 

monio degli antichi signori, dopo un secolo e mezzo. 

, Quando al lume di questi particolari di fatto si 
legge la sentenza del S. R. G. j si rilevano in quella 
due verità evidentissime. La prima , che quella sen- 
tenza conferma, e compie la dimostrazione della qua- 
lità serva del fondo Barretti mentre il S. R. C. ram- 
menta i capitoli di Beatrice del 1674, nei quali quel 
bene si dichiara fedecommessato da Michele di AOlitto 
e da Gian Girolamo suo successore : la seconda , che 
quantevolte a quella sentenza si neghi tale inteUigenza, 
si dovrà almeno convenire , che essa non difEnl qni- 
stioni di proprietà ; nè di libertà, o schiavitù del fon- 
do espropriato , ma semplicemente di quello ne ordinò 
il dispegno i il che certamente non suona averlo dichia- 
rato libero ed immune da ogni nesso fedecommessario. 


Digitized by Google 



59 


j. -j. Lt qDalitì fedccommessaria del fondo Barrca è asaicu-’ 
- rata da un giudicato solenne - Forza di questo giudicato 
.nella causa attuale - Dottrine in ordine a questo punto 

iuterreaantc della causa. 

1 

n filo della confiitazioDe dell’ avverso sistema ci 
mena a chiarire in nostro vantaggio una dimostrazione 
di suprema importanza , quanjto. quella di essere stata 
sopita da un giudicato irrevocabile la disputa dell’ in- 
dole fedecommessaria del fohdo Barrea sito in Miano; 
disputa evitata industriosamente dal ricorrente. t 

I fratelli D. Gennaro e iD.tFrancescantonio. Mii^ 
ra eran creditori di Tommasò ' d’ Afflitto conte lanch’ es- 
so di Trivento maggior fratello ,, come si è detto , di 
Giovanni e di Cornelia maritata cOn Nicola. Caracciolo 
marchese di Amoroso nell’ anno i7o4»ii I • 

Per virtù della ipoteca promessa animarono giudi- 
zio in dichiarazione d’ipoteca contro il duca di Sangro 
terzo possessore del fondo Barrea ^ perchè a lui toc- 
cato in sorte nella divisione e scioglimento dei monte 
di sua famiglia. 

II Duca resistette virtuosamente alle intraprese dei 
fratelli Mirra , per modo che ottenne dalla prima ca- 
mera della G. C. civ. di Napoli una decisione del dì a 
di marzo del i8ao, passata in autorità di cosa giudi- 

b 6 
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caU, la quale didbiarò essere quel bene soggetto a. stret- 
tissimo fedecommo. E poiché un tale giudicato costi- 
tuisce il Principal fondamento della resistenza al ricor- 
so, non tornerà ingrato di averne sotto gli occhi il te- 
nore. 

Giudicato dé i marzo i8ao. ' 
Qoistiohi 

Prima. Le masseria in Miano fu mai posseduta 
dal principe di Scanno D. Tommaso d’ Afflitto. 

Seconda. 'V ebbe mai altro dritto che quello di 
chiamato a fedecommessi istituiti da Michele, e da Gio- 
van Girolamo d’ Afflitto ? 

Terza. L’ acquisto fatto d’ una parte della detta 
masseria del monte di Sangro ebbe causa da detto 
principe D. Tommaso , ovvero da proprio dritto di 

Steiania d’ Afflitto sui beni del principe D. Giovanni? 

I 

Sulla prima e seconda tjm'stione. 

Auesocchè' la masseria in Miano pervenne al con- 
te di IVivertto D. Giovan Girolamo d Affitto dal suo 
ascendente D. Michele d Affitto in vigor d uu fede- 
wmmesso ordinato con Regio assetsso , ' siccome egli 
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stetso dichiara nel sito testamento de' l^fehbrafo 1663; 
Attesoccmè w stesso eoKTB D. GtofÀK Gimla- 

MO «EL DETTO SOO TESTAMENTO ISTOVi BEtt'EMSJOE EEE~ 
DE D, Fe MOIE AEDO Ò AffUTTO CONTE DI LoBSTO FIGLIO 
BEUÀ SVA SOEELLA If. GiBLIA, E EAEEATA l' ESISTEEEA 
DI DETTO FEDBCOMMESSO, SOGGETTÒ AECEE TVTTt I MENI 
saoi 40 UGUAL GMAF4ME A FEO «x’ BISCMEDEETI MASOEt 
DEL SOO EEEDS lECLUOEEDOFI LI MIOUOBAMEErf, E PEE- 
SONALI DEITTI CHE AF$FA SOPRA LI MBEt ' MEDESIMI } AT^ 
TESOCCEE come SOOOETTA A' fedecom messo fu sebdcia- 
TA EA detta masseria eblia traesaziome passata 
FRA DETTA D. GlOLIA ED IL CONTE D. FsRDIEJEDO 
SUO FIGLIO NEL l66g, ED UGUALMENTE Ée’ CAPITOLI MA’ 

TRiMOEiAit PI D. Beatrice d’ Afflitto nel 1674 > 
eeliI andare costei a marito con D. I Giofaeei BaT’ 
ttSTA DB SanGRQ } , I 

M Att«»occhè la. masseria suciiletia ael detto anno 
1674 fu da detta D. Giulia por effetto della nominaià 
tran$(U;ione c(d suo Aglio conte D> Ferdinando y data 
in tenuta al detto D. Giovali . Battista de Sangro per 
. ducati tredicimila in conta delle doti costituite a detta 
D. Beatrice. Dal che deriva , che il conte D. Perdi-* 
lumdo allorché cessò della minore età non , trovò nel 
suo patrimonio il 1 godimento di detta massaria y ma il 
solo dritto di poterla ricomprare pagando.! due. i3oopj 
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dritlo sottomesso al majorasco fandato da detto D. Mi- 
chele d’>Àfflìtto , confermato , ed ampliato dal suo zio 
D. Giovan Girolamo «. 

» £ deriva eziandio , che D. Tommaso d’Afilitto 
principe di Scanno suo figlio , il quale contrasse i due 
debiti con Manna che ora si rappresentano da’ signori 
Mirra , non potendo più dritto rappresentare che quello 
del suo padre , non ebbe giammai il godimento della 
masseria suddetta , e solo come possessore di detti fe- 
decommessi , aveva sulla detta massaria il dritto della 
ricompra non a suo vanUggio ma a quello de’ fede- 
comraessi medesimi j ^ 

I . '» Àttesocchè il principe D.'Tommaso debitore mori 
seùza figli , quindi, li fedecommessi suddetti apparten- 
nero al superstite Wo fratello D. Giovanni. Ed essendo 
costui trapassato ancor senza figli , o i fedecommessi 
suddetti in sua persona si estinseno , ovvero ne passò 
il godimento alla> famiglia Caracciolo di Mclissano , 
come discendente da' Cornelia d’ Afflitto , sorella di 
delti O. '•Tomaso , e D. 'Giovanni j ' 

» Àttesocchè il detto D. Giovanni ultimo maschio 
della famgUa Àflìilto nel suo testamento istituì erede 
nella ' proprietà colui che fosse chiamato a feudi e fe- 
decommessi, ritenendo l’ usufrutto la < sorella supersti- 
te D. Stefania d A f fl itto. Dond’è che con pubblico 
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isirumento la detta D. Stefania dichiarò la spettanza 
a prò del principe di Melissano D. Giovan Battista 
Caracciolo, c convenne con lui della ritenzione dell’usn- 
frntto , c della metà consuetudinaria. Dal che risulta , 
che in D- Giovan Battista Caracciolo pervennero i be- 
ni della casa di ÀlHitto, come maschio discendente da 
Cornelia d’ Afflitto sua ava , sorella di detto principe 
D. Tommaso , e figlia del principe D. Ferdinando 
scritto erede dal conte D. Giovan Girolamo d’ Afflitto; 

» Attesocchè pendente nell’abolito Sacro Regio Con- 
siglio lite dedotta da D. Giovan Battista de Sangro 
contra il detto principe D. Ferdinando per lo paga- 
mento del residuo delle doti di detta D. Beatrice ; 
questo giudizio venne a spedirsi nel 1790 contra il 
principe di Melissano. Or costui molte domande ancor 
propose , fra le altre , quella di aver dritto alla ri- 
compra di detta masseria in Miano. Il Sacro Regio 
Consiglio , mentre lo condannò al pagamento di du- 
cati 5 000 residuo di dette doti , ed agli arretrati , 
compensò altre respeltiv'e domande , ma concedette al 
principe di Melissano il detto dritto di ricompra col 
pagamento di detti due. ia,ooo. Ed a questo modo 
la masseria di Miano venne nel possesso di detto 
principe ; 

» Attesocchè il monte di Sangro rappresent^e la 
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detta D. Stefania d’ Afllitto sua fondatrice pretese dalla 
casa di Melissano il pagamento della metà consuetudina- 
ria stilli beni di detto ultimo principe di Scanno D. Gio- 
vanni , e fatte convenzioni col detto principe D. Gio- 
van Battista . e col figlio attuai principe D. Nico- 
la , vi fu adempito per ultimar questo affare con pub- 
blico istfnihento del 9 agosto i8o5, il detto principe 
D. Nicola diede in forza di pagamento al suddetto 
monte una jiartc di detta masseria per estinguere il 
detto debito per la metà consuetudinaria. Ed è questo 
il titolo per lo quale il detto monte possiede. 

» Attenti li quali fatti la G. C. civile lia trovato 
evidente die la massaria di Miano non fu mai posse- 
duta dal principe D. Tommaso d’ Afflitto , il quale 
contrasse i due debiti con Manna , che sebbene fosse 
stalo dojx) la morte del princijie D. Ferdinando suo 
padre il possessore de’ fedecommessi istituiti da Miche- 
le e Giovan Girolamo d’ Afflitto della casa di Triven- 
to ; nulladimeiio il fondo suddetto si trova d’ assai 
tempo avanti dato in tenuta a Beatrice d’ Afflitto sua 
zia , allorché si maritò con D, Giovan Battista di San- 
gro , e ne’ dritti che gli appartenevano con tal qualità 
era solamente quel di ricomprarla che mai esercitò. 

» Ha Irwalo evidente ancora che non può negarsi 
lo soggezione della della massaria al maggiorato in- 
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stiluào da D. Michele d Ajfflitto , perchè vien nomi- 
nalo nel testamento di D. Giovan Girolamo d’Ajfflitio 
ultimo maschio della famiglia d Affitto di Trivento : 
né pub dirsi che una stda enunciativa non basta } im- 
perciocché il detto D. Ferdinando non aveva dritto 
all eredità di D. Giovan Girolamo , e se. i beni gli 
pervennero per sua benffceuza non si pub meUere in 
dubbio ciò che un testatore benefico espone in que- 
st' atto generoso. Oltre che se si voleste dubitare di ciò, 
lo stesso Giovan Girolasno soggettò I intera sua eredità 
ad un maiorasco perpetuo mascolino. Quindi se D. Fer- 
dinando non ricevè i beni per volontà di Michele , li 
ricevè per volontà di Giovan Girolamo colla medesima 
s(^gezzione. In corferma di ciò nella transazione fra 
D. Giulia d Affitto ed il detto D. Ferdirumdo suo 
fglio , la medesima soggezione fu enunciata , e lo fu 
nella dotazione di detta Beatrice , e firudmente nel te- 
stamento di D. Giovarmi , ultimo maschio della fami- 
glia d Affitto di Scanno , il quale , D. Giovan Bat- 
tista Caracciolo principe di Melissano sostiiid alla so- 
rella , ed invitò colui che per legge doveva sturceder- 
gli e tale fu spigalo da D. Stefania ess«re d detto 
prirteipe. 'i - 

Alle «juali verità di fatto coirUponde il ' non a- 
ver per nulla il detto principe D. Tommaso ne’ due 
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cóntratli con Manna nominato delta masseria in Mia-' 
DO , ma soltanto altro territorio di cui si spiegò l’ ap- 
partenenza a lui. Glie se suol considerarsi non esser- 
probabile , che nella ipoteca generale si comprendano 
i beni soggetti a -fedecommesso , nella specie non solo 
questa ricevuta presunzione ha luogo , 'è anzi chiaro 
che non potè mai detto principe immaginarlo, mentre, 
non' possedeva detta masseria , ed il dritto spettantegllb 
a ricomprarla era cmnpreso nel fedecommesso che 
gliene impediva l’ alienazione e l’ ipoteca. E quando 
fosse stato così stonlito da farlo , inutile sardibe riu- 
scito da che il fedecommesso durò finché visse il suo 
fratello, in morte del quale solò può dirsi 'estinto. 

' ■ ■ • ■ ■ ' ' SuUa terza quislione. ' 

. * i il t 

' Considerando che il monte di Sangro ebbe la par- 
te di detta massaria non per contralto di vendita, ma 
in soddisfazione della metà consuetudinaria alla sua fon- 
datrice spettante sulla eredità del dettp'D. Giovanni ,' 
locebè dimostra che divenuta libera in capo di 'costui per 
estinzione in sua persona- del detto gravame, la' sorella 
vi ebbe un dritto a succedere secondo la legge patria, 
sicché ’ ha ella ottenuto ciò che per legge le apparteneva 
sui' beni dell’ ultimò possessore dèi fedecommesso, lo<> 
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clic esclude ogni persccusionc d«’ creditori del prccC' 
dente possessore del fedecomiueseu locdeaiiQQ. 

Per tali conaider alieni. 

La G. G. civile m continuaxione dell’ udien^ del 
dì ao gennajo ultimo , intese le parti , ed il pubblico 
ministero nella persona del signor D. Vincqnao de Ste- 
fano regio procurator generale sostituto , sul rapporto 
del signor giudice Àbatemarco , pronunziando definiti' 
vamente in isjiiega delle provvidenze riservatasi nella 
sua interlocutoria del a i agosto scorso anno , aininatte 
il signor duca D. Nicola de Sangro opponente alla 
decisione contumaciale del agosto 1817, e lo disgra- 
va dalle condanne in quella riportate. Quanto al prin- 
cipale dichiara non aver luogo la domanda de’ fratelli 
D. Gennaro , e D. Francoscantonio Mirra in dicbie<- 
razlone d’ ipoteca per lo fondo sito in Miaoo ppsseduha 
già dal monte di Sangro , ed ora dal detto signor duca 
nella persona del quale il detto monte si è sciolto. 
Dichiara eziandio la multa non dovuta j e compensa 
le spese. 

Giudicato , ]>rumiaziato e pubblicato io NapoH 
alla udienza , presenti i signori D. Giacinto Troyni , 
consigliere della suinama Corte di giustizia , presldeor 
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te , D. Carlo Migliorini , duca D. Tommaso Vargas 
Macciucca , D. Francesco Saverio Pepe , D. Luigi de 
Conciliis , D. Angiolo Abatemarco e D. Francesco 
Paolo Abrusci giudici , ed il signor D. Vincenzo de 
Stefano procurator generale sostituto. C^gi li 2 marzo 
1820 — Troysi presidente — Giuseppe Guadagni can- 
celliere sostituto. 

Ognun vede, che nissuna pruova può valer più di 
un giudicato , mediante il quale il magistrato profon- 
dando con sagace intendimento le sue indagini è riu- 
scito finalmente a convincersi di essere il fondo Bar- 
rea sottoposto a strettissimo fedecommesso. È egli ve- 
ro che le persone , le quali allora piativano in giudizio 
sono in parte diverse da quelle, che or contendono'^ ma' 
non è nuovo in diritto , che il giudicato caduto sopra 
di cosa individua , qual’ è appunto quello che invochia- 
mo , e che versò in conoscere la natura e la prowe- 
nienza del fondo Barrea vaglia quoad omnes. Percioc- 
ché se cosi non fosse , si avvererebbe l’ assurdo , che la 
medesima cosa , mediante le medesime dimostrazioni , 
e istessi elementi, sardtbe di una qualità e di un’in- 
dole in un tempo , di un’ altra del tutto diversa in altra 
epoca ^ il che per nostro d^xde divisamento sentirebbe 
della più patente contraddizione. Si troverebbe vero nel 
-fiato , die il fondo Barrea dichiarato fedecomessato da 
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un giudicato nel 1820 , e perciò sottratto ai regressi 
di taluni creditori del gravato èd intermedio possesso- 
re^ più noi sarebbe nel i 835 , e perciò diverrebbe sog- 
getto agli' esperimenti creditorii di altri , che comunque 
consorti dei primi, sarebbero più avventurosi rimpetto 
ad essi pel solo favore della varia, anzi contraddittoria 
maniera di giudicare j assurdi sarebber questi gravissi- 
mi ed incomportabili. 

Si aggiunga a tutto ciò , che mantenendo la fede, 
e la osservanza della cosa giudicata nel caso nostro, non 
sarebbe ofièso il principio , che res inter alios acta ter- 
tio. non nocel. Perciocché questo giudicato non ha riso- 
luto e deciso una quistione di particolare interesse tra 
due contendenti ; ma ha investigato nell’inacessibile re- 
gresso dei tempi; ha ponderato una moltitudine di do- 
cumenti gravi e precisi ; ha scrutato scrupolosamente 
molte pruove, ed ha statuito in astratto , come pura 
conseguenza di tali premesse , di essere Jedecommesso 
il fondo Barrea. Questa dichiarazione ben giova , o 
nuoce anche agli assenti in giudizio. 

I II PoTHiE» (i) a questo proposito lasciò scritto. 

AUorehè la cosa dovala a molli è cosa ùidivisile, 


(i) Traile des obligaliuns Sect, de l’autorUé de la cho- 
se jugéc n» 69, 


Digitized by Google 



50 

come per esempio im diritto dì servitù; questa cosa non 
essendo suscettibile di divisione , ciascuno è creditore , 
e comproprietario dello intero; quindi viene, che il giu- 
dicato rendalo sopra la domanda , che un di loro ha 
avanzato sopra questa cosa , ha avuto per oggetto la 
sressA COSA , cae ai'asbbs la domanda , cbb ns fa- 

JtBB&BMO GLI ALT Ut ; CIÒ FAIS FADSM BBS. Si PUÒ DIBB 
ANCOHA , CHE QUESTO GIUDICATO NON t AFFATTO BES IH- 
TEII Alias INDICATA, ItBLATU'AMENTB AGLI AITAI CAEDl- 
TOAl , O PROPAIETAAII DI QUESTA COSA , poickè [ indivi- 
sibilità del loro diritto col suo li fa riguardare con lui 
come se fosse una medesima pAate\ quindi è che que- 
sta SENTEN'L.4 PSA QUESTO MOTIFO AELATIFAMENTB A IO- 
HO HA C AVTOIIITA della COSA GIUDICATA. 

Alloraquando c stato renduto a favore dei com- 
proprietà rii , o coNCAEDiTOMi , cssì possoTw Ugualmente 
che lui servirsene cantra la parte contro cui è stato ren- 
(luto, e se esso è stalo renduto contro il loro campro- 
priclario , O CONCHEDITOAB , PUÒ BSSBAB OPPOSTO CONTAO 
ESSI , EGUALMENTE CHE CONLAA LUI. 

TI Touu.ieii (i) estende la teoria del Pothier dal- 
la cosa individua alla obbligazione solidale^ caso meno 


-• (i) Druit civil Fmngais. lo. io pag. ij4 «■ aoa edil. 
de Bruxelles. 
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sto modo : 

Nel caso di un debito solidale tra più debitori , 
A giudicato rendiUo contro A creditore f il quale si era 
rivolto contro uno di essi, ha T autorità della cosa giu- 
dicata in favore degli altri? Possono questi liberarsi 
dalia nuova domanda diretta contro di esso, <qyponen- 
do r eccezione della cosa giudicala ? Il emnnsJTirjs 

CI SMMBSJ VISA COUSSGVBIIZA DIKBTTA BEI PWtClPlO Bt- 
CSrVTO IK MATE AIA Bl SOlIBtTji ; IL BEEtTO SOLI BAIE 
EOir È CME OMO SOLO SB UMICO DEBITO} ESSO È BOTOTO 
PEA IMTEAO BA CIASCOMO BEI DSBITOAl } ESSO PAOPZEME 
balia causa MSBESIMA. 

È questa dottrina del giureconsulto francese trova 
sostegno nel testo delle leggi romane in molti luoghi , 
e massime nel rescritto dell’Imperator Alessandro (i), 
il qual disse , che ex una stirpe , unoque fonte unus 
affìuxA contractus } dal qual principio ne inferisce >1 
lodato autore la sua opinione poco avanti riportata. 

' £d in fine Giovariu Zaageiiu (a) scrittor grave e 
di proposito insegna , che in tutti i casi , ne’ quali, o 


(i) L. alt. cod, de duobus rtis; 

(a) Traetat. de exceptionibus . Perl. 3 cap. pag. 

6a8 n. et set/uentes. 
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r.interesse è legato e quasi cofincssq tra più jiersone, ov- 
vero la cosa è (lilHiiita di un modo, die riuscirebbe la 
decisione in contrario senso , ove diversamente, si dilfi- 
nissej allora l’autorità della cosa giudicala sta pure con- 
tro di coloro , che non furono presenti in giudizio. 
Sestb«tia ( egli scrive ) pobhq, pkobbst et ob- 

J-TJT TEEjns , QVl IN IVDICIO NON FVUtVNT. Ergo SÌ, 

«redàor de proprielale pigtwris couventus sii, et ahso-, 
lutus , fixceptiq rei iudicafae prodest debitori et conira . 

dululaiur , .(juin , senlentia prò dominis, de pro- 
pr idiote rerum convenlis , lala ,,prasà usufruduario , 
^leno , emplifteutae , vasallo , et sùndibus personis et 
vice versa. Simditer maritus de proprietate funài do- 
tali si convemalur , aul vendilor< de re .vendila, et ab- 
solvalur , exceptio prodest socero ,\ uxori ,. et emptori 
et £ contro. Par iter si reus , absòlutus est propter in- 
Strufnentum veluli, ob testamentum, in tpw kaeres scri- 
ptus est , exceptio proficiet noh modo reo , sed omni- 

BVS qui COUMODUM EX ÌNSTJIVMENTO EXPECTANT, FELV- 
TI EX .TESrJMEf^rO XEOATAEIIS , ET FIBElCOJUM ISSAEIIS 

^uisi E pEBsoNis (i). Simili eationb sententia dicta 


(i) L. fui. cod. de pelit. haereditat. 
fj. cvnlroversia Jff. de trausaetiuiiibas. 
Zasius in dici. leg. column. ig. 
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/i» BEnUS INDinDUIS , ET OUTENTJ PEH VNVil pnODEST 
ET JUIS. 

Avendo recato al suo termine , e troppo conclu- 
dentemente questa ])rima dimostrazione , se pure non 
ne inganna l'amor della difesa ^ impremliamo a con- 
futare r altro mezzo del ricorso , cioè di non essere 
stalo il fondo Barrea giammai alTetto da impressioni 
ijKitecarie verso del conservatorio e de’ suoi autori , le 
ragioni dei quali egli raj>presenta. 

5. 8. Origine del credilo del conservatorio , 
e de’ suoi consorti. 

. J . 

Questi tre creiliti lianno la seguente origine. 

Giambatista' Caracciolo di Mei issano nel 178^ tol- 
se a prestanza dei sig. Maresca la somma di due. 
nel fine di dismettere antichi deliiti di casa AITlitto , 
di cui fu eredej debiti contratti da Tommaso d’Alllillo 
fratello primo nato di Giovanni. Queste gravezze era- 
no le seguenti : 

Ai coniugi Mandici e Comite , mediante istru- 
niento dell’ anno i 6 g 3 — — — 4 ^o 

Al monastero di Montecasino per istrumen- ' 

to del 1722 — 2000 

. , Air avvocato Merola coll’epoca medesimae? 5 oo 

c 
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. n compimento dei ducati 4^00 venne pagalo ad 
altri creditori, coi quali non è lite di presente - I mu- 
tuanti' sig. Maresca per patto subingredirono nelle ra- 
gioni dei creditori dismessi col proprio danaro. 

Nell’anno 1804 fu celebrato istrumento tra il col- 
legio di Costantiuo{X)li , D. Luigi Romeo , ed i sig. 
Bispgni , mediante il quale Maresca debitore verso di 
costoro, divise tra essi la maggior parte do'duc. l^^oo 
mutuati a Giauibatista Caracciolo , e che ora sono i 
crediti, j)cr la riscossione dei quali essi sono ricorrenti. 
Costoro adunque di presente esercitano per subingres- 
so successivo le ragioni dei coniugi Mandiui e Co- 
mite, e del monastero di Montecasino , primi creditori 
di Tommaso d’ Afflitto soddisfatti col danaro di Ma- 
rcsca. Fattosi noto il nascimento delle rispettiva ra- 
gioni di credito ; accostiamoci più d’ appresso a pon- 
derare la poca, o nulla ragione che assiste i ricorrenti- 

5. 9. I crediti pretesi dal conservatorio, e dai suoi colleglli 
non SODO legalmente iscritti, e perciò non vincerebbero per 
epocliv quello dei sig. Cara fa. , . , 

I 1 il. 

L’articolo 2043 delle LL. CC. pari all' altro 2148 
dell’ abolito codice prescrive trd 1 ’ altro , che il credi- 
tore per validamente iscrivere' U -suo credito deve in- 
dicare : 
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§.2.7? nome , cognome , ilomìcilio del debitore 

§. 3. La data e ia matura del titoixj. 

' Ora il conservatorio iscris.se Dell’anno 1809 il .solo 
istnimento del 1804. In questo non di altro si j>arla , 
die del solo ]>artaggio che fa Maresca tra i suoi credi- 
t<M-i del credito, che rappresentava contro di Melissano. 
Dunque il conservatorio non ha iscrizione contro della 
eredità d’ Afflino , e- forse non l’avrebbe neppure con- 
tro quella di Melissano medesimo, sia perchè delle an- 
ticlie ragioni di Maresca, ei degli antichi titoli non ri- 
corda quello istniinento deiranuo 1804 ,• sia perchè 
esso non si è .riportato nelle iscrizioni precedenti ai 
titoli originarii dei creditori dismessi , nel luogo dei 
quali egli subentrava , 'uè leggesi d'altronde, altra indi- 
cazione nel certificato del conservatore , tranne la sola 
di vedere iscrivere il credito di ducati 2000 contro 
D. Niccola Caracciolo Jiglio di D. Giambattista prin- 
cipe di Melissano. Identiche sono le iscrizioni prese 
dai sig. Romeo e Bisogno. 

Laonde queste iscrizioni cosi fette, e sfornite del- 
le forme volute , e precettivamente imposte dalla leg- 
ge , e nelle quali non si può neppure supplire col ri- 
mando al titolo originario, coincchè nè pur si accenna ^ 
])rivano ccrtanienle il conservatorio ed i suoi colleglli 

c 2 
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(Iella distinta poziorità , che loro concedcrcLlic il su- 
bingresso. Perciocché (juando il titolo del 1804 si pub- 
blicò con iscriversi, non s’indicò a quaFaltro titolo an- 
teriore si rannodasse , ed -a qual’ epoca s’ intendesse di 
risalire: particolari interessantissimi, che dovevansi far 
noti, e senza de’ quali malamente si sarebbe preteso di 
avvalorare l’ antichità dei crediti , che si desiderava di 
rappresentare e che non si conset^arono. 

In nostro favore invochiamo 1 ’ autorità della cosa 
giudicata ripetute volte in casi simili (i). 

La G. C. giudicatrice non è discesa a questa di- 
samina , perchè cancellò 11 credito dei ricorrenti per< 
non averlo ritrovato afficlente il bene Barrea, dd cui 
, prezzo avvenne la distribuzione. 1 

Ma noi abbiam voluto far chiari questi latti per. 
sempre più fondare in modo irrevocabile e certo la no- 
stra ragione. 

. > - 'v . •* ' ■ • 

Ir - * • I 

- . Ct . . ' . » 

■ e .a - i 

(1) Vedete Sibbv nella sua giuriiprvdeDzt. 

Tom. 7. pari. 3 pag'. too5. 

To. IO. pari, i pag. ai8. 

To. 16. pari, a pag. 1. 

Tom. 18. pari, i pag. 3 oo. 
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5. IO. Il conservatorio, Romeo e Bisogno sono creilitori di Tom- 
maso di AOlitto, e perciò non hauuo regresso sul fondo Bar- 
rea , e quindi sul proxao'dal medesimo ricavato. 

Si è (li sopra diffusamente pruovato mediante argo- 
gumeoti eviduatissimi, di aver sempre e costantemente 
esistito nella famiglia d’ Afflitto un fedecommesso masco- 
lino agnatizio fondato da Michele conte primo di Tri- 
vento nel iSog; ampliato da poi e rifatto da Gian Gi- 
rolamo nel iG6a j ricordato in fine in più titoli auten- 
tici per oltre un secolo e mezzo. Fedetximmesso che 
comprendeva precisamente il fondo sito nel circondario 
di Miano, nomato Barrea. Fedecommesso, che sul ca- 
jm di Giovanni di AlflilU) si spense, essendo da questa 
a vita migliore trapastato nel 1773 senza jiEole maschile. 

Kon si dubita, anzi si confessa, dagli avversarii, che 
i crediti rappresentali, dai ricorrenti gravino a carico di 
Tommaso di Afflitto , possessore intermedio del fede- 
commesso. Sol si sostiene, che non avendosi Giovanni 
di ^VffliUo daU la briga di far lo inventario della ere- 
dità di Tommaso, e perciò essendo divenuto suo erede 
puramente e sempUcemenie, abbia fatto suoi proprii i 
debiti del fratello; e perciò i creditori di costui poste- 
riori per data agb antichi crediti , che ora pruomuo- 
vouo i ricorrenti ; debbano cedergli del luogo , pr 

c 3 
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adagiarsi iii lor vece quelli , che vanlano una più re- 
mota i]X)teca. 

I ricorrenti allegano, che il consiglier Vcspoli col 
carattere di ministro economico di casa Afflitto abbia 
])ur pagato ad essi una somma in conto d’interessi con 
due partite di banco j runa del di i8 di luglio 1777, 
e r altra de’ 0 di ottobre dell’ anno medesimo. 

Iluniin pure indicato per violazioni commesse le 
leggi 25 .' Cod. de iure delihcrandi §. L. ff. 
de verbor significai, h. fia. 'de regniis iuris. L, 49 
JJ~. de obbligai et aclionibus. L. 2. a. jf. de verh. 
obbli'^ntionib. L. Sg ff.- de reg. iiim. 

Queste leggi , che noi ci disjwnsiamo di ri|Jortar 
|)er tenore , c che altro non contengono , se non afo- 
rismi generici a nissuuo ignoti , cioè che 1’ universal 
diritto del defunto chiamasi eredità; che l'erede è te- 
nuto a jìagare i debiti del suo autore , ed altre mas- 
sime annose quanto il foro, non si acconciano al caso 
nostro. Perciocché desse verrebbero utilmente invocate, 
qualora non si' 'trattasse di esercizio di azione reale so- 
pra beni , che di lor natura erano esenti da tal gra- 
vezza, e j>er opposto la disputa semplicemente versas- 
se a riscuotere il credito nella via dell’azion personale. 
Ma ristringendosi la quistione nella prima indagine ; i 

, ! ■ ■ I , .i , 
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ricorrenti per quanto ci sembra sono investiti <b un 
torto manifesto. • 

Nel corpo del diritto s’incontra un nobilissimo re- 
sponso di Paolo giureconsulto (i), il quale costituisce 
una legge classica regolatrice della materia. 

Paidus respondit ( ecco il testo ) generalcm qui- 
dem convenlionem sufficere ad oMigationem pignorum : 
Sed ej qojb ex bokis eefvecti eoe evbeunt , sxv 

POSTE A AB HABKEDE E WS EX ALIA c'aOsÀ ABQUtStTA SONT, 
/'inOlCABI EOE POSSE A CREDITORE TESTATORtS. 

E la Glossa spiegando soggiiigne, Generale pigmts 
extendiUir ad ea, quae post obligationem adqmsivit ipse 
debiior, sed eoe ad ea, qvae post mjeùem oruoatio- 

EEM ADQVISIP tT IPSE HAERES AUUEDE , <ÌVAtl EX BOEIS 

DEFVECTi AvcTORis. E la stessa opinione tengono i più 
cordali scrittori, commentatori di questa legge , vale a 
dire ilCujACio(a) il BnuREMARHO (3) ed altri molti da 
essi citati. 

Noi siamo espressamente ' nel caSo contemplato da 
Paolo. '' lL ' 

Tommaso di ÀfiQitto era possessor del fondo Bar- 


(i) L- 0 ^. ff. de 'pignorilus et liypolhec. 

(a) To. 6 pag. 536. ' ' 

(3) In patuleclas in dici. legcm. 

c 4 
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rta quanto ai frutti , ma non già nella proprietà \ meli* 
tre essendo esso sottoposto a fedecommesso aveva loL- 
bligo di restituirla agl' invitati posteriori , e perciò non 
poteva disporre, nè del dominio di quello, nè poteva 
affliggerlo di gravezze reali quali sono appunto le ipo- 
tedte a &voe dei suoi proprii creditori. Il fondo dun- 
que Barrea, atteso la sua natura iedecommessaria non 
erat in bonis et bonis di Tommaso ma passava 

agli eredi onorati ed invitati al fedecommesso per una 
legge sua propriaj per una sua condizione speciale ed 
indipendente dal voler di Tomiuaso , al quale ' non ri- 
maneva altro debito , che di ciecamente eseguirla. > 
Dunque Giovanni ultimo godente del fedecom- 
messo, non ^be da suo fratello quel bene altramente 
che per vim Jìdeicommitri, cioè ex alia causa et aliun- 
de ifuam ex bonis testalóris al dir del giureconsulto. E 
k parok vindicasione che incontrasi In quella legge non 
arreca veruna alterazione alle massime , che professia- 
mo. Perciocdiè k vindicazione c 1’ azione ipotecaria 
sorgendo entrambe da due delle quattro origini del di- 
ritto reale, ius iu re, coovien che in ambo ì casi quel- 
k risoluzione di Paolo si applichi j cioè a dire tanto 
nel caso della revindicazione , quanto in quello della 
ipoteca j che anzi quel non posse vindicari a cnEDtTor.E 
■testatoris , frase che chiude quella sentenza, non lascia 
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luogo a dubitare , che il giureconsulto intese parlare 
l>r(H;isaniciite di persecuzione reale ipotecaria ^ mentre 
al domino assoluto sj>etta la vindicaaione, e non già al 
creditore j e se quivi al creditor si concede è manifesto,, 
die parlasi del caso del regresso ipotecario sul fondo 
ipotecato , e non di aUro. Dunque riman dimostrato , 
che Tommaso d’ Afllitto non poteva sul fondo Barrea 
costituire ipoteca ^ perchè non poteva alienarlo , equi- 
valendo in diritto , la soggezione ipotecaria alla aliena- 
zione., del fondo, com^ chiaro risulta dall’ art. aoio delle 

1 

leggi civili , il quale ;dice., che non possono contrarre, 
ipoteche convenzionali ,. se non coloro , che barro la 
capacita’ di, alienare cl’ immobili che vi sommettoro; 
precetto, consono a quello ritenuto dall’ aulico diritto (i). 

Ed Antosiro Necuzarzio (a) scrittor celebratis- 
simo, in, materia ijKitecaria toglie a coinentar quel te- 
sto da noi riportato , e ragioiiniulo sopra la qualità 
c natura dei beni i qnab' sfuggono al regresso dell’azio- 
ne ipotecaria (del creditore , , insegna ifuod limita prae- 
dictum rcjpdam , in bunis haeredis illiuf , qui obligat 
et hypoUiccat: Qu a illa rOh veriuht ir, geherah obli- 


(1) 7 Cod. de rebus alien, non alienand. 

( 2 ) De Pignoribus et llfpotkecis - Membr. 2 fiori. 2 
num. 53 , ei 54- 
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CATIONE bonoeum'Ì prmU ' noft^ vcniiult iti legali 'si!u ta- 
cita hypothcca ; eJ in suo'* aiuto invoca 1’ auto'rità di 
C ino , "Bartolo , Baldo \ 'Salicelo, e degli altri dottori 
della sctjola Iwlognese, che illustrarono colle loro chio- 
so la* legge assiduis del ccKlice Wto il tìtolo' epti potio- 
res in pighorv elle opete dei ^all’ rimandiaitio il be^ 
nigno lettór di (JùeSte 'paghieV onde ^scefe la sua cu- 
riosa investigazione.’' " i • ■•■■i 

Questo divieto fatto al creditore di perseguine il 
bene , 'che per 'qualunque altra causa pervenisse allo 
erede si ad.agia , anzi si" posa e riceve legale applicazio- 
ne , qualor si tratti di féd'ecommèsso. In fatti la perr- 
secu'/.ione ijHrtecaria sul fondo soggettato / non procede 
«la altra sorgente , che dalla prestazione della ' cautela , 
ossia* dal costituto , e dall’ obbligo assunto nello istrt)- 
mento «li dover cioè , o designati beni , o tutti quel- 
li che si p«jsseggono esser colpiti dalla ipoteca che si 
presta in favor del creditore : in altri termini per la ob- 
bligazione generale dei beni presenti c 'fiituri. Ma se i 
beni' fedccommessi non sono nel patrimonio del prò- 
mittente , ne viene per 'conseguenza che essendo i inva- 
lida la costituzione della ipoteca in principio , - nissu- 
na sia l’azione in prosieguo , die il suo creditore jios- 
sa voler dirigere sopra i fopdi , che a lui don. poteva- 
no obbligarsi giammai. i' ' 

(. 1 
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Così il Iodato Negvzahzio ragiona sul proposito (i). 
Fallii rcgida principalis in\ kbbvs svbiectis bestitvtio- 
Hi FiDEicoMtiissjBtÀK iìt condUìonis evenUun : 'quia ta- 
Ics res non verùunt in generali obligatione. Bonà ju- 

TEM QUJB SVET SVBIECTA BESTITOTIONI FtBEICOMMlSSÀ- 
BtAB PVBS irVLlA BXPBCTATJ COlfDITlOlfS : ffOiV SOtOM 
NOir FEBlClfT I\ GBirBBALt OBltOATlOBS , SBD tfOlt POS- 
SVNT Alio MODO BTIAM SPECIALITEB BT EXPBBSSB KtPO- 
THBCABl. 

Lo stesso avviso difende il Voet (a) e molti altri 
intcrjietri , i] quali fondano il loro parere sulla mas- 
sima , cbe bona subiecta fideicommisso non fiduciarii 
propria, sed maois aliena esse intblliguntob, felvt 
ABs ALiBNUM EX PATBiMONio DEDUCENDaM . La qual teo- 
rica vien sostenuta da più luoghi di legge (3). 

Dopo una serie di ponderose considerazioni , e 
di gravissime dottrine, non può fluttuarsi di vantaggio 
sulla proposizione da noi dimostrata , cioè che Tom- 

(1) Loc. cU. 

(2) In pendectas de pignorib. et hjpothecis. n. 7. 

( 3 ) L. irritum 8 cod. ad legem Falcidiam. 

L. uh. S. Sed quia 2 cod. commun. de legatis. 

L. unum esse faniilia 67 J. si Falcidia 1 ff. de Lega- 
tis 2. 

L. uh. cod. de rebus alien, non alicnandis. .j ^ 
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maso di AflUlto non poteva affettar d‘ ipoteca il fondo 
Barrea sommesso a strettissimo fedecommesso. E clic* 
noi poteva ce ne fa certi il conferimento delle date; 
mentre il debito più antico verso i ricorrenti risale al 
i6g3 ; ed il fìsdecommesso rimonta fino al iSog \ ed 
ove non si comporti questa epoca, recede sicuramente 
fino al 1663 , cioè fino all’epoca della fondazione di 
Gian Girolamo d’ Afflitto , epoca anteriore di un tren- 
tennio al più vecchio credito , che pretendono di rap- 
presentare i ricorrenti. 

S- II. L’ adizione della erediti di Giovanni d’Alllitto del fu 
Tommaso suo fratello, non dà miglior ragione ai ricorrenti 
in concorso coi sig. Carafa. 

Gli awersarii molto si affidano alla riconoscenza 
del debito di Tommaso fatta da Giovanni ultimo pos- 
sessor del fedecommesso ; ed in appoggio presentano 
un doppio ai^omento; il pagamento degl’ interessi, me- 
diante quelle due partite di banco , e la confusione 
dei patrimoni (fi Tommaso e di Giovanni per difetto 
d’ inventario. 

In ordine alla prima obbiezione osserviamo , che 
manca il fatto per poi trarne le conseguenze di dirit- 
to. Quelle due bancali si sono accennate, ma non so- 
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no siale giammai inlimate, e non fanno parlo del fat- 
to giudiziale projwsto alla impugnata decisione ; quin- 
<li la Corte Suprema non potrà certamente ritenere una 
carta non contestata, e che non mai è stata legalmente 
nota ai contendenti. Ma se per jioco si supponesse la 
esistenza delle suddette bancali, esse a nulla varrebbe- 
ro per appesantire la indagine dell’ attuale quistione. In 
vero , dicono i ricorrenti, die quei pagamenti si face- 
vano dal Soprantendente Consiglier Vespoli nel 1777. 
Or se Vespoli pagava, non attribuiva certamente diritti, 
non dichiarava spettanze , non faceva giudizi! di ordi- 
ne ; ma ojierava da buon padre di famiglia , perchè 
nel fine di allontanar piati giuridici contentava tutti 
come meglio poteva. Ma non si potrà inferire dal fat- 
to del ministro economico , che i debiti che non af- 
fliggevano i fedecoramessi , li avrebbero potuto colpire 
per virtù del pagamento in parola. Dunque potrem- 
mo conchiudere, che anche dato per vero cpiesto fatto 
esso non influirebbe a sostenere il ricorso , ed a pre- 
giudicare la causa de’ sig. Carafa. 

Ma ponete che Giovanni d’ Afflitto , egli stesso , 
avesse eseguilo il pagamento ; non perciò questo ope- 
rato si potrebbe convertire in alto di erede puro e sem- 
plice , ma solo in atto couservulorio , -o. di mera am- 
minislrazione. Questo av\iso è di un saggio scritior mo- 


Digilized by Google 



G6 

demo , di Rocnon (i) qiuilc/te volta ( egli scrive ) , 
t erede pub fare anche degli atti necessarii di ammi- 
nistrazione- Egli pub quindi locare i beni, percepire le 
rendite , rinnovare gli affitti, pagare i creditori. Que- 
sta dottrina , che raccoglie il suffragio del gran prin- 
cipio del diritto romano , che la immistione nella ere- 
dità non si presumeva mai , ma doveva chiaramente 
dimostrarsii prevalendo sempre la massima , che anche 
un’atto dubbio, o pure ambiguo non faceva mai indurre 
l’accettazione j poiché uel dubbio conveniva appigliarsi 
al partito, che escludeva la obbligazione. Nisi eviderter 
quasi haeres manumiserit , non dehet eum calumniam 
pati quasi miscuerit haereditati (a) ; principio , che si 
congiunge coll’altro, che grandemente il rischiara , cioè 
a dire se taluno quid costodiae causa fedi j apparet 
non VIDERI PRO haerede gesisse. 

Ma piace anche per poco ritener Giovanni d’ Af- 
flitto come erede puro e semplice di suo fratello Tom- 
maso debitore dei ricorrenti. Di qual natura sarà la 
sua obbligazione? Sarà ella reale, o personale solamen- 
te? Per isciorre il quesito fa mestieri richiamare alla 
mente i principi! inconcussi della materia^ i quali in- 


(i) Cod. civil. expliqué ari. 779. 

(3) L. Òq ff. de adquirenda haeredilate. 
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vnriahilinciite fissati , ne procederà facile e concluden- 
te la soliiziune nel nostro sistema. 

Aliliiain veduto , die i beni fedecommessi non 
patiscono affezione ipotecaria dipendente dal voler del 
gravato , ossia dall' intermedio possessore. - ’ ' 

.1 Ognun sa inoltre, die l’ipoteca è un diritto reale, 
e che 'nel suo' nascimento fu uno eurema pretorio per 
cautela del contratto , il quale accedeva al contratto 
princijwle di debito , ma poteva non aggiungersi a 
quello, e jierciò necessitava di una particolare stipula- 
zione per aver vita e>*vigore (r). Quindi Tizio ben po- 
teva obbligarsi a pagar cento laurei a Gijo , senza ipo- 
tecargli il fondo Tusculano. Ed allora Cajo, comunque 
avesse il diritto e l’azione a perseguir Tizio per riscuo- 
tere la somma convenuta , non poteva però rivolgersi 
Sul fondo Tusculant) j perchè non aveva costituita in 
suo prò r azion reale procedente dal pegno, che di-i 
cevasi ipoteca trattandosi d’immobili*- • ' 

' Non si 'potrà jiarimente dubitar della massima, che 
lo erede diviene debitore dei creditori del defunto suo 
autore, per lo fatto dell’ adizione della eredità , e non 


(i) L. 17 0 . de pactis. 

Il Vid. llayBCCiaa. ili 'pandecl^' de pig'aorìb. ct.hypothc- 

cis. 3 . \ \ ' 
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]«r altro mezzo 5 il qnale essendo un qmisi^coiitralto , 
non partorisce altro che 1’ nzion pedonale , e nulla di 
più (i). 

Di fatto (piai' è mai lo effetto dello inventario ? 
Quello appunto di non far pagare i debiti del defunto 
oltre le forze ere<Iitarie, ed il valore dei beni raccolti. 
E per senso contrario, le conseguenze della qualità di 
erede puro e semplice saran quelle di far pagare i cre- 
ditori , oltre le forze ereditarie, ed il valor dei ix-ni, 
ma sempre però in nctione personali, non già in hypoiho- 
enria. Perciocché p5r questa vi bisogna il patto espres- 
so , e non avendo, Giovanni d’ Afllitto promesso diret- 
tamente ipoteca I ai 1 ricorrenti , nè |>otendo valer (quella 
jnttuita da Torti (naso, atteso 1 ’ ind() 1 e fedecommessaria 
dei beni obbligati ^ ne consegue che i ricorrenti jio- 
trauno fer valere le loro ragioni sopra qualunque altro 
bene di Giovanni, il quale potraiotio rinvenire nella di 
lui eredità 5 ma sempre nello .esperimento dell' azione 
ipotecaria, cioè reale non ]>otraano a patto veruno vin- 
cere i sig.' Garafa che vantano per essi l’ ipoteca le- 


1(i) Jnslit. J. 5. De ohligat. qaae tpuisi ex contrarla 
nascuntur. y t 1 , , 

Ulmc. Ilo ss n. Praelecl. in P andrei. Ub. % tU. 19 J . 11 . 
ScHiLTsn. Exercilnt. yifl. J, 5. 
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galmentc costiinita da Gioranni possessor, libero dei be- 
ni ana volta fedecom messa ti. 

Ed a questo proposito bellissimo è il caso figura* 
to da Ulpiano (i) il quale offre la seguente specie af- 
iàcentissinia alla causa nostra. Sempronio 'obbliga a Se- 
jo la cosa aliena. Mevio erede di Sempronio diviene 
padrone incommutabile della cosa venduta a Sejo. Sì 
domanda Sejo potrà agire colla ijiotecaria per vindlcare! 
la cosa a lui venduta , e cbe non era di' Sempronio ? 
No certamente j pericbè apiwinto l’a2Ìone ipotecaria non 
discende dal defunto allo erode, ma la sola personale;' 
nè potendo il defunto , che non era padrone della cosa 
stipulare ‘ per se, suoi eredi, 'e successori per lo impe-' 
dimento della cosa medesima , ne consegue che quegli, 
cui fu promessa o la cosa, o l’ipoteca rimane interdet- 
to dallo agire 'l>er via di azion reale, o ipotecaria: 

Noi non sapremmo ’ meglio rendere la nostra ' idea: 
che riportando le parole dell’ illustre Neguzanzió (a).' 
Nec est verum quod adeimdo videatur ( kaeres ) ' ra- 
tifi casse : quia talis obligaiio ( cioè l’ azione ipotecaria ) 
non descendit ad haeredem prò lego quaesitum de 
precario', ubi habetur quod si dcbilor obltgavit creditori 


(i) L. quaesitum ff. de precario. 

1 (a) Loc. cit. ut sopra,) .v . ■ 
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rem alieiiam , et postea doinimis iìlius rei ejjlciatur 
haeres debàoris, non becohvai.escit obugatio picNonis, 

UT EX EA CHEDITOR POSSIT AOEBE RXPOTUECAHIA CORTRA 
DICTUM HAEREOEM. ' , l \ l 

Nè varrebbe rivolgersi alla ratiCcazionc dell’ obbli- 
gazione del defunto Tommaso , che si opererebbe col- 
r adizione della eredità , e riconoscimento dui dubito 
per fatto di Giovanni. Perciocché questo riconoscimen- 
to non può offendere i diritti reali acqiustati dai cre- 
ditori di costui sopra i beni un dì fedccommessi , e 
che liberi diventarono nelle sue mani. Egli è risaputo 
che la ratificazione conferma le cose fatte utilmente per, 
lo innanzi, ma non può,, validare da poi, ciò,cbe 'nul- 
lamente e nel divieto della legge si fece da prima. La 
ratiabizione debbe cadere sul negozio legalmente fatto a 
senso di legge. EcUihabitio, dice Giovahbi Caiviiio (i), 
e con lui concordano più testi, che s’ incontrano nel cor- 
po del diritto (n) est consensus } qui regotium perfe- 
CTVM insequitur. . < . ^ . j 


(i) Lexicon iuridic. t>oc, ratihnhit. 

(a) L. fin<d. ff. de bonor. possessionib. 

L, si quis. $. Jussu ^ ff. de adquirenda, vel amiltenda 
possessione. 

yuLTsius - In comnieul. Justin. ad iit. de nupliis in 
princip. n. aj. 
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Può bene taluno tener per rato e fermo la cosa 
amministrata da Cajo nel guo interesso , perchè Cajo 
operò cose j>os6Ìbili , coinuoque senza 1’ adesione del 
proprietario. Ma non si può ratificare e convertire per 
questo mezzo in obbligazion valida la costituzione 
d’ipoteca nullamente contratta da Tommaso sopra i 
beni fedecommessi, che non erano in sua balìaj indul- 
genza, che si rovescerebbe a pregiudizio ancora de’cre- 
ditori di Giovanni ultimo possessore del fedecommesso. 

D’onde poi abbiano i ricorrenti tratte le notizie 
che ci regalano gratuitamente nel ricorso , noi sappia- 
mo ^ cioè che Giovanni d’ ÀflUtto adì 1 ’ eredità di Tom- 
maso suo fratello nel 1763^ che si spedi il preambo- 
lo; che s’ intestò una partila di fiscali sopra gli erbag- 
gi di Foggia. Tutte queste indicazioni non sono atten- 
dibili , perchè noii' deposte dalle narrative. Ma per con- 
trario dalla partita di banco la ]iiù antica, alla quale si 
riportano i ricorrenti, e che è del 18 di luglio 1777 
risulta una presunzione opposta , uon avendo Siipnto i 
nostri avversari! dir di meglio, o presentarci altro do- 
cumento più remoto. Perciocché Giovanni d’Alllilto non 
avendo egli pagato gl’ interessi, ma il Sopraulendente , 
e non prima del 1777, cioè quando egli era già mor- 
to , fa presumere che mentre egli visse quelli debiti non 
riconobbe ; e che questo fatto avvenne in quella natura- 
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k confusione ili faccende com|)agna sempre de’ disordini 
economici j caso nel quale senza approfondare le sottili 
indagini, ebbero qpalcbe pagamento i ricorrenti perebè 
creduti creditori di Giovanni , mentre erano in realtà 
di Tommaso. 

Che se la cosa stesse come essi la vogliono, si sa- 
rebbero mai i ricorrenti taciuti per lo giro di anni 24 ì 
quanti intercedono dal 17C3, che secondo essi è l'epo 
ca deir adizione della eredità di Tommaso , operatasi 
da Giovanni; e l’anno 1777 epoca del più antico pa- 
gamento ? Di qui ne discende una più stringente con- 
clusione , cioè che i sig. Carafa ebbero da costui la 
costituzione i]>otecaria sul fondo Barrea nel 1765 ; 
molto tempo prima della voluta ratiabizione, della van- 
tata ricognizione del debito, e del preteso pagaménto. 
Questa è una ragione potissima , la quale afforza jdi 
s igor novello il ragionamento instituito, presentato e so- 
stenuto da noi per abbattere e conquidere gli sforzi dei 
ricorrenti. 

Verità conscguenti dalle fatte dimostrazioni , 
e quadro della causa. ^ 

. , , , ( • 

Rivolgendo per l’animo le diibise disputaz.ioni reca- 
te a lor compimento sopra ciascuna parte del ricorso: 
pare a noi di vedere lucidamente come in breve tela 
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riposte, ed opjwrtunamente lumeggiate qui sotto no- 
tate verità. 

I. Che inaminessibili sicno il ricorso proposto da 
D. Luigi Romeo, e l’ inesione, ossia conato di ricorso 
de’sig. Bisogno. 

II. Che il fondo Barrea sia stato fin dal iSog 
sottomesso a strettissimo fedecommesso mascolino da 
]Michele d’ Afflitto j o che almeno ciò sia intervenuto 
certamente nel 16 G 2 per efietto del testamento del conto 
Gian Girolamo. 

III. Che atteso l’ indole e la natura schiava del 
fondo , non poteva affliggersi da contrattazioni ipoteca- 
rie dal possessore intermedio del fedecommesso; e che 
perciò sedendo i sig. Carafa unici creditori di Giovan- 
ni d’ Afflitto ultimo godente ; nissuno , e tanto meno i 
ricorrenti possano contrastar loro di presente il grado, 
c solamente potranno, se vogliono, tacitamente invidiar- 
ne , ma non mai cangiarne, o pregiudicarne la prospe- 
rosa loro condizione. 

Napoli 18 di gennaio del i835. 

Antonio Starace. 

Gabriele Melina. 

Ferdinaìido Starace. 


\J^i 
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